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Po~ituvan u~eniku, po~ituvan nastavniku, 
 

 

Pred vas stoi u~ebnikot po makedonski jazik i literatura 
za IV godina na reformiranoto gimnazisko obrazovanie. U~ebni-
kot go rabotevme celosno pridr`uvaj}i se do programata i do 
potrebite za moderno obrazovanie po jazik i literatura. Struk-
turno, toj sodr`i tri dela: stilistika, dijalektologija so ono-
mastika i literatura.  

Stilistikata e obrabotena spored najsovremenite defi-
nicii i metodi vo neostilistikata i neoretorikata, a ponudivme 
i ve`bi za prepoznavawe na najva`nite stilski figuri. Dijalek-
tologijata e rabotena vo soglasnost so najnovite lingvisti~ki 
prou~uvawa, a se temeli pred s# na postavenite osnovi od strana 
na najzna~niot makedonski dijalektolog, akademikot Bo`idar 
Vidoeski. Delot za literaturata go zamislivme kako struktura 
so kratki biografski bele{ki za avtorite i interpretacija na 
delata spored sovremeneti kriti~ki metodi so upotreba na os-
novnite kriti~ki poimi, polezni za u~enikot. 

Kako osobena novina, so `elba da im pomogneme i na nas-
tavnicite i na u~enicite vo izveduvaweto na ve`bite, izrabo-
tivme i multimedijalen kompakt disk (CD-rom) vo koj pokraj tek-
stot na celosniot u~ebnik, pomestivme i: nad 60 dijalektni tek-
stovi, nad 20 audio zapisi od makedonskite dijalekti, dijalektna 
karta i  pra{alnik za sobirawe dijalekten materijal.  

Na krajot od u~ebnikot prilo`ivme i registar na klu~ni-
te literaturno teoriski i kriti~ki poimi koi se iskoristeni 
kako “alatki” za interpretacija na tekstot. ]e ni bide posebno 
drago ako tie poimi u~enikot uspee da gi primeni i vrz drugi 
konkretni tekstovi so koi }e se sre}ava vo tekot na svoeto obra-
zovanie. 

 
Avtorite 
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PREDMET NA STILISTIKATA 

 

DEFINICIJA NA STILOT 

 

STILOT VO OBLASTA NA JAZIKOT 
 

 

 Ne postoi druga nauka za koja ima tolku mnogu razli~ni, a 
~esto i sprotivstaveni definicii, kolku {to e toa slu~aj so sti-
listikata. Sepak, nejziniot predmet e dobro opredelen. Obi~no 
se trgnuva od samoto ime: zborot “stilistika” doa|a od latinski-
ot zbor stilus (stilus), {to zna~i – ostro stap~e so koe vo antika-
ta se pi{uvalo po drveni plo~ki prema~kani so vosok. Od druga-
ta strana toa stap~e imalo lopatka – eden vid “guma za bri{ewe”, 
so koja se bri{ele pogre{no napi{anite bukvi. Toa stap~e sta-
nalo ime za “najindividualnata rabota na svetot” – za stilot. 
Stilot, toa e najindividualniot na~in na izrazuvawe na mislite. 
“Stilot, toa e ~ovekot”, rekol Bifon. Sekoj od nas na razli~en 
na~in gi iska`uva svoite misli, {to zna~i deka sekoj ima svoj 
stil. Stilot, kako i ~ovekovoto su{testvo e nepovtorliv: toa e 
li~niot izbor na jazi~nite sredstva so koi gi iska`uvame misli-
te. Edna ista misla razli~no (so razli~en izbor na jazi~nite 
sredstva) }e ja iska`at razli~ni govornici. Sekoj, iako }e ja so-
op{ti istata poraka, }e izbere razli~ni zborovi, redosled na 
zborovi, intonacii, pa duri i mimiki (dvi`ewa na liceto) so koi 
}e ja izrazi mislata. 
 

 

Stil: definicija. Stilot nadvor od jazikot 

 
 Stilot, spored toa, e na~in na izrazuvawe, na~in na slu-
`ewe so jazikot. Koga velime jazikot, mislime pred s# na zborov-
niot (verbalen jazik), iako poimot jazik mo`e da se sfati i po-
{iroko: postojat i nezborovni (neverbalni jazici), kako {to e 
jazikot na muzikata (tamu tonovite se “zborovi", a taktovite – 
“re~enici”), jazikot na likovnata umetnost (“govor” na boite, li-
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niite, oblinite, geometriskite formi i povr{inite), jazik na 
arhitekturata (i tamu postojat “stilovi”, od anti~ki do moder-
nisti~ki) i sli~no. Spored toa, sekade kade {to ima nekakov ja-
zik (sredstvo za izrazuvawe) i nekoj koj individualno se slu`i so 
jazikot, ima mesto i da se rasprava za stil. Mo`e da se govori za 
stil sekade kade ima izrazuvawe: vo muzikata, likovnata umet-
nost, arhitekturata, modata (stil na oblekuvawe), politikata 
(stil na “trpeliv” ili pak naprotiv, “temperamenten” politi-
~ar), duri i vo sportot (stil na boksuvawe, stil na igrawe fud-
bal). Stilot e univerzalen poim, primenliv na site poliwa na 
~ovekovata aktivnost vo koi ~ovekovoto su{testvo se izrazuva 
sebesi preku neakov jazik.  
 

 

Lingvo-stilistika 

 
 Sepak, ne mo`eme da govorime za stilistikata kako nauka 
tolku {iroko. Barem za sega, ne postoi stilistika na modata ili 
stilistika na sportot. Postojat, glavno stilistiki svrzani so ja-
zicite na umetnostite. Me|u niv najrazviena e literaturnata sti-
listika. Nekoi stilisti~ari tvrdat deka postoi u{te edna sti-
listika, a toa e stilistikata na jazikot. Nekoi pak drugi stilis-
ti~ari velat deka postoi samo edna stilistika, i deka vsu{nost 
koga govorime za stilistika na literaturnata umetnost nastrana 
od stilistikata na jazikot, nie se obiduvame da gi razdelime dvete 
lica na edna ista moneta, zatoa {to i literaturnata umetnost se 
slu`i so jazikot koj sekojdnevno go govorime site. Kako i da e, 
mo`no e, barem na nivo na celi i zada~i da se razlikuva lingvo-
stilistikata od kni`evnata (literaturnata) stilistika. 
 Za da se objasni razlikata me|u niv dvete, treba da se ob-
jasnat tri poimi: jazik, govor i govor na umetni~koto delo. 
 Jazikot e “carstvo” na jazi~no-izrazni mo`nosti, koe im 
pripa|a na site {to govorat eden jazik. Nego go zamisluvame ka-
ko edno mo`estvo na razni jazi~ni edinici i kombinacii, od koi 
nie treba da izbereme nekoi za da go pretvorime jazikot vo go-
vor, odnosno vo izgradena poraka. Jazikot go so~inuvaat: re~ni-
kot i gramatikata. Vo re~nikot na eden jazik se dadeni negovite 
osnovni zna~enski edinici (zborovite). Nie, pri sekoj ~in na go-
vorewe, izbirame od toj re~nik zborovi koi ni se potrebni za da 
ja sostavime mislata {to sakame da ja iska`eme. Potem, taka iz-



 13

branite zborovi, gi podreduvame vo nizi (sintagmi, re~enici ili 
pogolemi edinici – “paragrafi” ili “periodi”), spored pravila-
ta na gramatikata na toj jazik. Samo po sebe se razbira deka i 
re~nikot i gramatikata gi usvojuvame u{te od najrani godini, ko-
ga po~nuvame da zboruvame, a podocna i gi izu~uvame sistematski 
vo u~ili{tata. Zna~i, dve operacii treba da izvr{i sekoj govor-
nik, ako saka da se izrazi, odnosno ako saka da go pretvori jazi-
kot (op{toto) vo govor (konkretno): 1. izbor na jazi~ni edinici i 
2. nivna kombinacija. Izborot go pravime blagodarej}i na re~ni-
kot, kombinacijata blagodarej}i &  na gramatikata. 
 Koga toa e gotovo, mo`e da se ka`e deka jazikot prerasnal 
vo govor, odnosno vo govorna poraka. Govorot, spored toa, e indi-
vidualno slu`ewe so jazikot, izbor od negovite mo`nosti. Odno-
sot me|u jazikot i govorot na sekoj individuum mo`e da se sporedi 
(lingvistite ja sakaat taa sporedba) so {ahovskata tabla, na koja 
se naredeni figurite, no ne e povle~en nitu eden poteg. Taka na-
mestenata tabla, na po~etokot na partijata, bi odgovarala na ona 
{to e jazikot: site mo`ni kombinacii “visat vo vozduhot”. Govo-
rot pak bi odgovaral na tabla na koja figurite ve}e se razmesteni 
vo nekoja pozicija: ve}e se odbrani izvesni mo`nosti, a drugi se 
otfrleni (po~nata e, na primer, “sicilijanska” partija). Toa zna-
~i – ve}e imame rabota so eden stil na igrawe na edna partija. 

So samoto toa, govorot e ve}e prv stilisti~ki fakt. Sekoj 
govoritel izbira razli~ni mo`nosti od onie mnogubrojni kom-
binacii {to gi nudi jazikot. Na primer, da zamislime deka treba 
da sostavime poraka vo koja }e go izrazime svojot emotiven odnos 
kon faktot deka nekoja planina e visoka. Mo`ni se pove}e kom-
binacii. Da re~eme, eden govornik }e ja izrazi taa misla so sled-
niov izbor i kombinacija na edinicite: Lele, kolku e visoka ovaa 
planini! Drug pak, }e ja izbere ovaa kombinacija: Planini{te! 
Tretiot }e ka`e: Ovaa planina e visoka! ^etvrtiot }e izbere: 
Planinava ne se dooduva! Pettiot }e soop{ti: Se izvi{ila pla-
ninava do nebo! Kako {to se gleda, so razli~ni jazi~ni sredstva 
mo`e da se izrazi ista misla: edna{ taa se izrazuva so izvik “le-
le”, drugpat so augmentativ “planini{te”, tretpat so sporedba 
(se izvi{ila do nebo, {to zna~i – visoka e kolku neboto). 

Lingvo-stilistikata, odnosno stilistikata na jazikot se 
zanimava tokmu so prou~uvawe na ovie mo`nosti {to gi nudi ja-
zikot. Taa gi nabrojuva i prou~uva posebnite gramati~ki formi 
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i nivnite nijansi so koi tie gramati~ki formi stilisti~ki “go 
sen~at”, odnosno go “obojuvaat” izrazot. 
 
 

Gramatikata i lingvo-stilistikata.  

Predmet na lingvo-stilistikata 
 
 Spored toa, ne mo`e da se bide lingvo-stilist, ako ne se 
znae odli~no gramatikata na jazikot. Duri, sekoj jazik si ima 
svoi specifiki vo stilska smisla: na primer, vo angliskiot ja-
zik mnogu e ~est vo razgovorniot jazik pasivot, odo{to aktivot, 
no vo makedonskiot ne e taka. Ako na angliski sakate da ka`ete 
“Mi rekoa deka...”, vie }e ja upotrebite frazata (I was told that...”, 
{to bukvalno prevedno zna~i “Bev informiran”.  

Ako vo angliskiot pasivot e “normalen” na~in na iska`u-
vawe, vo makedonskiot toj ve}e ima zna~ewe na retkost, na poseb-
na stilska vrednost. Ne e isto da ka`ete: “Me udrija” (mnogu po-
~esto se koristi aktivot) i “Bev udren”. Vtoriot iskaz ve}e go 
stava akcentot vrz subjektot (va`no e deka jas sum bil udren, a ne 
koj me udril), dodeka prviot pove}e se fokusira na onie koi go 
zadale udarot. Ili, da re~eme: lingvo-stilistikata, me|u drugo-
to, se zanimava i so stilskata vrednost na bezli~nite, bespodmet-
ni re~enici: “Na sostanokot be{e predlo`eno da se dejstvuva br-
zo”. Nivnata stilska vrednost o~igledno mnogu pove}e odgovara 
za stegnatiot, informativen, reporterski stil, vo koj e va`no da 
se ka`e rezultatot (ona {to bilo zaklu~eno), odo{to da se ka`e 
koj e vr{itelot na dejstvoto (onoj koj go dal predlogot). Lingvo-
stilistikata, spored toa, se zanimava so prou~uvawe na stilski-
te efekti {to opredeleni gramati~ki edinici ili izrazni sred-
stva go ostavaat vrz slu{atelot. Taa se zanimava so stilskata 
vrednost na sintakti~kite konstrukcii, starite zborovi, dija-
lektite, neologizmite i so mnogu drugi gramati~ki formi koi 
mu davaat inidividualna nijansa na na{iot govor. 
 
 

Op{ta stilistika, stilistiki na nacionalnite jazici 

 
 Stilisti~arite imaat i podeleno mislewe okolu toa dali 
stilistikata treba da se zanimava samo so pi{anite tekstovi, 
ili i so `iviot govor. Ako se zanimava so `iva, izgovorena re~, 
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taa gi zema predvid i intonacijata, glasovnite vrednosti na jazi-
kot. Na primer, re~enicata “Ovaa planina e visoka” razli~no (vo 
intonaciska smisla) }e ja izgovorat eden ispoten planinar koj ja 
iska~uva planinata i eden geograf koj vo topla soba ja crta pla-
ninata na geografska karta! 
 Lingvo-stilistikata, spored toa, se zanimava so posebni-
te stilski vrednosti na poseben jazik i niv gi istaknuva kako ne-
gova razlika po odnos na drugite jazici. Postojat stilistiki na 
nacionalnite jazici (stilistika na angliskiot, stilistika na 
francuskiot, stilistika na makedonskiot jazik). Se razbira, tie 
gore-dolu se soglasuvaat vo opisot na op{tite izrazni mo`nosti 
na jazikot voop{to. Toa zna~i deka zad posebnite lingvo-stilis-
tiki na nacionalnite jazici stoi edna “op{ta stilistika”, koja 
gi definira zaedni~kite stilski belezi kaj site jazici. Na pri-
mer, taa u~i deka vo site jazici stilot koj koristi izobilstvo od 
pridavki e opisen, dodeka stilot koj koristi izobilstvo od gla-
goli e dinami~en i dramati~en; stilot koj koristi imenki bez 
pridavki e pove}e “definiciski”, odnosno imenuva~ki.  

Ve}e gi spomnavme “posebnite”, nacionalni stilistiki, 
koi gi istaknuvaat gramati~kite osobenosti na sekoj jazik, pa po 
odnos na niv gi opredeluvaat stilskite vrednosti na tie grama-
ti~ki kategorii. Pritoa, za posilen stilski efekt se smeta ona 
{to poretko se javuva vo govorot, kako {to be{e primerot so ak-
tivot i pasivot: vo makedonskiot, o~ekuvano izrazno sredstvo e 
aktivot, taka {to pasivot ve}e }e se ~uvstvuva kako “otstapka” 
po odnos na normata, odnosno kako posilno stilsko re{enie. 
Stilskiot efekt e posilen koga se upotrebuva ne{to {to, spo-
red prirodata na jazikot, poretko se upotrebuva. 
 

 

Literaturnata stilistika i nejziniot predmet 

 
 Za razlika od lingvo-stilistikata, kni`evnata ili lite-
raturnata stilistika bi se zanimavala ne so obi~niot, sekojdne-
ven govor, tuku so govorot na umetni~koto delo. Ako lingvo-sti-
listikata ne mo`e bez gramatikata na jazikot, toga{ mo`e da se 
ka`e deka kni`evnata stilistika ne mo`e bez “gramatikata na 
kni`evnoto delo” – a toa e teorijata na literaturata. Ovaa sti-
listika se zanimava so specifi~nite izrazni sredstva na edno 
umetni~ko delo, na eden pisatel ili na eden kni`even period. Na 
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primer, taa stilistika jasno go razlikuva realisti~kiot stil od 
romanti~arskiot, na toj na~in {to zabele`uva deka realistite 
mnogu po~esto koristat pridavki (zatoa {to osnovna stilska 
osobina na pridavkata e da go opi{uva svetot) odo{to romanti-
~arite, koi im davaat prednost na glagolite (brzi presvrti vo 
dejstvata, strasti koi gi dvi`at junacite). Vtoro, romanti~ari-
te, i koga koristat pridavki, naj~esto koristat nevoobi~aeni 
pridavki (so {to ja “izneveruvaat” stvarnosta, za razlika od rea-
listite koi sakaat da ja prika`at “objektivno”). Na primer, site 
se se}avame so kakva pridavka Gete go “po~esti” kostumot na svo-
jot vquben lik Verter – toj kostum be{e `olt (!), {to za toa vre-
me (devetnaesettiot vek) zna~elo navreduvawe na janiot vkus, 
vkus koj bara kostumite da bidat voobi~eno ili sivi ili crni! 
Romanti~arskiot stil, natamu, mnogu ~esto koristi izvici, vos-
kliknuvawa, izvi~nici i pra{alnici (takanare~ena grafo-sti-
lematika), necelosni re~enici (elipsi – odnosno bezglagolski 
re~enici, na primer: “Bo`e, “Bez nea!” “Oh, sam, tolku sam!”) 
{to odgovara na zovrienite strasti na romanti~arskiot junak. 
Za razlika od nego, realisti~niot stil pretpo~ita “mirni”, 
“polni”, celosni re~enici” za istite misli: “Toj ne mo`e{e da 
se izna~udi deka ja zagubil”; ili: “Si misle{e deka e najosameni-
ot ~ovek na svetot”. 
 Kni`evnata stilistika, spored toa, mo`e da se zanimava 
so kolektivni stilovi”, odnosno so “pravci” vo literaturata 
(stil na klasicizmot, stil na  barokot, stil na romantizmot, 
stil na modernizmot) no i so dela na poedine~ni avtori (govori-
me za stilot na Balzak, stilot na Kafka, stilot na Dostoevski). 
Seto toa se predmeti na prou~uvawe na kni`evnata stilistika. 
Lingvo-stilistikata pak, kako {to se ka`a, ne se zanimava so ja-
zikot na nekoj poedine~en govornik ili pisatel, oti tie namerno 
izbiraat edni sredstva za smetka na drugi, za da se razlikuvaat 
eden od drug i da bidat prepoznatlivi. Taa se zanimava so utvrdu-
vawe na op{tite izrazni mo`nosti na maj~iniot jazik i na nego-
vite gramati~ki kategorii. 
 

 

Stilistikata, poetikata i retorikata 

 
 Kone~no, da ka`eme i toa deka stilistikata gi vle~e svo-
ite koreni od antikata, od poetikata i retorikata. Taa najpr-
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vin bila zamislena kako nauka za dobar i ve{t govor, odnosno ka-
ko nauka koja propi{uva pravila za toa kako da se govori ve{to, 
ubedlivo i ubavo. Taa rana stilistika, koja poteknuva od retori-
kata se zanimava so pra{aweto kako e ne{to ka`ano, a ne so pra-
{aweto {to e ka`ano. Taa propi{uvala nekolku pravila za toa 
kako da se pi{uva i govori, baraj}i od stilot da bide jasen, vis-
tinit i ubav. Najva`nite dela od anti~kiot svet na ovaa tema se 
Poetikata i Retorikata na Aristotel i raspravata Za vozvi-

{enoto na Longin. Osobeno vnimanie poetikata i retorikata 
barale da se posveti na “ukrasniot govor”, odnosno govorot bogat 
so stilski figuri. Za taa cel, taa propi{uvala celi “recepti” 
za toa kako da se napravi govorot slikovit, i so koi figuri.  

Od tie rani raspravi podocna se sozdade i teorijata za tri-
te stilovi: niskiot, sredniot i visokiot. Spored taa teorija, nis-
kiot stil (najmalku “ukrasen” so figuri i stilski iznenadi) im 
odgovara na “niski” temi – obi~ni, sekojdnevni razgovori za ne-
bitni pra{awa i sli~no; sredniot stil voveduva ve}e “povisoki” 
temi i se koristi vo {kolite, za u~ewe i obrazuvawe na mladite; 
visokiot stil pak im odgovara samo na vozvi{eni temi – kako {to 
se tragediite na Sofokle, na primer, vo koi se rasprava za visoki, 
ve~ni temi – odnosot me|u ~ovek i Bog, sudbinata i mo`nosta taa 
da se izbegne, na primer. Samo po sebe se podrazbira deka toj stil 
treba da bide idealno ~ist, ubav, ukrasen i visokoparen. 
 
Zada~a: 

Opi{i go svojot sil na oblekuvawe. Ima li toj vrska so op{toprifate-
niot, op{testven stil na oblekuvawe vo op{testvoto, ili naprotiv li-
~i na Verteroviot `olt kostum? Kolku oblekata mo`e da go izrazi ~o-
vekot? Kolku mo`at toa da go storat boite? Imaat li tie zna~ewe? 

 

 

Aristotel za poetskiot stil 
 

 “Dobrata strana na poetskiot izraz (i stil) e vo toa 
{to toj treba da bide jasen, no ne i prost. Najjasen }e bide toj 
ako e sostaven od obi~ni zborovi, no toga{ e i prost... Vozvi{en 
i osloboden od vulgarnost e onoj stil {to se slu`i so neobi~ni 
izrazi; neobi~ni gi vikam glosata (provincijalizmot), metafo-
rata, prodol`eniot zbor i s# {to e neobi~no. No ako nekoj (vo 
poezijata) gi upotrebi site ovie zaedno, toga{ }e se dobie ili 
zagatka ili varvarizm; ako upotrebi samo metafori, }e se dobie 
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zagatka, a ako upotrebi glosi – varvarizam; za{to su{tinata 
na zagatkata e vo toa, da se ka`uva ne{to realno {to ne e mo`-
no da se povrze. Vo sostavot na obi~ni izrazi ne e mo`no da se 
postigne toa, a so metaforata e mo`no, kako na primer “vidov 
ma` {to so ogon go zalepil tu~ot na ma`a” i sli~no; a so glosi 
se postignuva varvarizam. Zatoa e nu`no so niv pomalku da se me-
{a poetskiot izraz.” 

 (Za poetikata, glava 22: “Za poetskiot izraz i stil”) 
 
Razmisli! 
 

Vo gorniot izvadok, tatkoto na retorikata i stilistika-
ta, Aristotel se zalaga za toa poetskiot stil da bide “visok” i da 
go izbegnuva obi~niot govor (“provincijalizmite” ili, kako {to 
toj gi vika - glosite). Prednost im dava na “neobi~nite izrazi”, 
pod {to podrazbira, sigurno, stilski figuri. Od site figuri 
pak, prednost &  dava na metaforata, koja o~igledno pravi “zagat-
ka” vo tekstot. 

Ako e taka, razmisli i napi{i mal esej na tema: “Provin-
cijalizmite i varvarizmite vo na{ata kultura”. Mo`e{ da se na-
so~i{ ne samo kon pi{ani tekstovi, tuku i kon TV serii, filmo-
vi, teatarski pretstavi, pa duri i na~ini na vodewe na TV dnevni-
kot i sli~no, vo koi doa|aat do izraz tie provincijalizmi i varva-
rizmi, odnosno – “nizok stil” na izrazuvawe. Kako mo`e da se 
spre~at “niskostite” vo stilovite na na{eto iska`uvawe? Si za-
bele`al li ti nekoja takva pojava na TV, film, radio, vesnicite? 
 
 
Vizuelni prilozi: fotografii od moder-
nisti~ki zgradi vo Roterdam, Holandija. 
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TROPI ILI FIGURI NA ZNA^EWETO 
 

Figuri 

 
 U{te klasi~nata retorika gi klasira{e temelno site 
stilski izrazni sredstva so “ukrasna” (ornamentalna) funkcija i 
gi imenuva{e kako – figuri ili sliki. Figura ili slika e sekoja 
upotreba na nekoe izrazno sredstvo na toj na~in {to toa stanuva 
vidlivo, zabele`livo (“pa|a vo o~i” koga se ~ita tekstot), a vo 
isto vreme pridonesuva za “vozvi{enost” na stilot. Ovie “recep-
ti” za toa kako da se ukrasi govorot ne se ograni~uvaat samo na 
zborovite (re~nikot na eden jazik), tuku se odnesuvaat i na sin-
taksata (poredokot na zborovite vo re~enicite) i fonologijata 
(pravilna i po~esta upotreba na nekoi glasovi vo iskazite).  
 Spored toa, stilska figura e sekoj element vo eden tekst 
ili govor koj go privlekuva na{eto vnimanie: 

1. ili so vidlivo za~estenata upotreba (na primer, gla-
sot “r” mnogu ~esto se upotrebuva vo pesnata “Gavra-
not” od E.A.Po, za da bide toa “slu~ajno”) 

2. ili so svojata neobi~nost (na primer, koga nekoj govo-
ri taka {to go izmestuva voobi~aeniot redosled na 
zborovite vo re~enicata (na primer, postojano go sta-
va epitetot po imenkata: “si zamina vo gora zelena”; 
“ne napravi ku}a visoka” 

3. ili so izmenetoto zna~ewe na iskazot (iskazot zna~i 
ne{to drugo od ona {to zna~at negovite sostavni delo-
vi) Na primer, koga }e ka`eme “Ona devoj~e e vistin-
ska lisica”, zborot lisica tuka ne ozna~uva “lisica”, 
tuku – itro su{testvo 

  
Najpoznati me|u site stilski figuri se onie tretite. Tie se vi-

kaat tropi, odnosno figuri na zna~eweto. Tie, spored tradicionalnata 
retorika, se upotrebuvaat kako “te`ok” ukras na umetni~koto delo i mu 
davaat visok, rasko{en stil. So tropite stilot stanuva po`iv, sliko-
vit, {to zna~i deka idejata se dolovuva naj~esto preku nekoja slika ili 
sporedba so ne{to drugo. 
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 Zbor ili izraz koj zna~i ne{to drugo od ona {to su{-
tinski zna~i – toa se klu~nite zborovi koga gi definirame tro-
pite. Site stilisti~ari se soglasni deka tropata e zbor ili iz-
raz (grupa zborovi, pa i re~enica) upotreben vo preneseno zna~e-
we, ne vo bukvalno zna~ewe. Toa e zbor ili izraz koj go izmenil 
svoeto prvobitno zna~ewe i steknal drugo, privremeno zna~ewe 
vo eden kontekst (zborovno opkru`uvawe). Do{lo do promena na 
re~ni~koto zna~ewe na zborot vo kontekstot i se sozdalo novo, 
ve{ta~ko zna~ewe. 
 Vpro~em, i zborot “tropos” na gr~ki zna~i – “presvrtu-
vam, prevrtuvam”. So toa se celi na “prevrtenoto”, novo zna~ewe 
{to zborot ili izrazot go steknal vo kontekstot (zborovnoto op-
kru`uvawe). Na primer, vo re~enicata “Goram od qubov” jasno e 
deka zborot “goram” ne zna~i bukvalno “goram”, tuku toj svoeto 
“re~ni~ko” zna~ewe (ona {to go ima vo re~nikot na eden jazik) go 
zamenil so novo, privremeno – toa zna~i samo sostojba na vqube-
nost, na quboven trans. O~igledno e deka e najdena sli~nost me|u 
poimot na goreweto i qubovnata strast. Qubovnoto ~uvstvo e 
sporedeno so plamen. 
 
 

Tropi na zborot: metafora, metonimija, sinegdoha 
 
 Tropite se delat na ednostavni i slo`eni. Vo ednostavni-
te spa|aat: sporedbata i epitetot, a od slo`enite najpoznati 
se: metaforata, metonimijata, sinegdohata, alegorijata, iro-
nijata, sarkazmot, hiperbolata, litotata, perifrazata, per-
sonifikacijata. 
 Vo pravo se site onie stilisti~ari koi tvrdat deka vsu{-
nost site tropi nastanuvaat so zamena na eden zbor (ili pogolem 
izraz) so nekoj drug, no pod uslov me|u tie dva zbora (izrazi) da 
postoi opredelen tip na nekakov za nas razbirliv odnos. Vo za-
visnost od tipot na toj odnos, gi razlikuvame trite najva`ni tro-
pi: metaforata, metonimijata i sinegdohata. 

Koga stanuva zbor za odnos na sli~nost (analogija) me|u 
zamenetiot i zamenuva~kiot zbor, govorime za metafora. Ako 
stanuva zbor za odnos me|u del i celina, stanuva zbor za sinegdo-
ha, a ako stanuva zbor za drug tip kauzalen (pri~insko-posledi-
~en) odnos, stanuva zbor za metonimija. 
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 Da go poka`eme toa na primeri. Najprvin, da izbereme ed-
na re~enica vo koja nema figuri. Takvata re~enica stilisti~a-
rite obi~no ja vikaat re~enica na “nulti stepen na govorot”. Pod 
toa se podrazbira nefigurativen (“nulti”) govor, obi~en govor 
bez stilski “ukrasi”. Na primer, takva e re~enicata: 
 
 Brodovi plovat po mirnoto more. 
 
 Ako za mig go zamislime mirnoto more, i ako se pra{ame 
– na {to ni li~i toa i so koj sli~en zbor bi mo`ele da ja zameni-
me sintagmata “mirno more” a pritoa da ne zagubime ni{to od 
zna~eweto, tuku naprotiv, da dobieme na slikovitost, toga{ bi 
ni padnalo na pamet re~enicata da izgleda vaka: 
 
 Brodovi plovat po tepsijata. 
Ili vaka: 
 Brodovi se lizgaat po masloto. 
 
 Takvite zameni se mo`ni zatoa {to me|u poimite “tepsi-
ja” i “mirno more” postoi edna sli~nost – ramnata povr{ina. Is-
tata sli~nost postoi i me|u poimot “mirno more” i poimot “mas-
lo” (masloto e “najmazna” te~nost). Vo vtorata re~enica e napra-
vena i edna metafora od glagol: glagolot “plovi” e zamenet so 
glagolot “se lizga” zatoa {to me|u ploveweto po mirno more i 
lizgaweto po mazna povr{ina povtorno postoi sli~nost.  

So toa, vo prvata re~enica sme napravile edna ubava meta-
fora – sme otkrile sli~nost me|u dosta dale~ni ne{ta – moreto 
i tepsijata, sli~nost koja na prv pogled obi~niot nabquduva~ ne 
ja zabele`uva, a toa e svojstvoto “maznost”. Od seto ova proizle-
guva deka metaforata e skratena sporedba – se sporeduva (krite-
rium: “sli~nost”) edno ne{to so drugo ne{to, no pritoa se dava 
samo edniot ~len na sporedbata (tepsijata), a drugiot treba da go 
otkrie samiot ~itatel (tolkuva~) na metaforata. Zatoa velime 
deka metaforite se de{ifriraat i nad nivnoto vistinsko zna-
~ewe treba dobro da se razmisli.  

Metaforite se tolku posilni kolku {to zaedni~koto 
svojstvo (sli~nosta) {to ja otkrivaat vo dve razli~ni ne{ta e 
poskriena i ponevidliva. Zada~a na poetot e da gi otkriva tie 
sli~nosti kolku {to e mo`no polucidno i da gi bele`i vo svoi-
te pesni. Na primer, poetot nikoga{ ne bi potro{il tolku zbo-
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rovi i ne bi rekol: Niz teloto na zapalenata sve}ata te~at 
voso~ni kapki, tuku toa bi go rekol kratko a silno, so upotreba 
na metafora: Sve}ata solzi! So toa, toj otkril sli~nost me|u 
solzite kaj ~ovekot i onie mali voso~ni kapki {to navistina 
potsetuvaat na solzi a se slevaat po teloto na zapalenata sve}a 
vo crkvata. 
 Sinegdohata e figura kaj koja so delot se ozna~uva celi-
nata. Na primer, ako namesto “brod” upotrebime zbor koj ozna~u-
va del od celinata “brod”, }e dobieme sinegdoha. Taka, gornata 
re~enica mo`e da glasi:  

Edra plovat po moreto  
Ili:   Korita plovat po moreto  
Ili:  Sidra se ni{aat po moreto.  
 

Sinegdohata e detalizacija i ima “mikroskopski” stilski 
efekt: preku nea se koncentrirame na nekoj detaq. Toa e “figura 
na koncentracijata” vrz podrobnostite (detalite). Eve u{te edna 
takva: “O~i ~ekorat po ulicata”. Se razbira deka ne se misli na 
o~i, tuku na lu|e koi ~ekorat po ulicata. 
 Metonimijata mnogumina ja smetaat za prva “rodnina” na 
sinegdohata. I kaj nea, kako i kaj sinegdohata, odnosot me|u zame-
netiot i zamenuva~kiot zbor mora da bide logi~ki, i toa e naj-
~esto odnos na kontigvitet. Kontigvitet e filozofski poim i 
zna~i: fizi~ka vrska na dopir me|u edno ne{to i drugo ne{to 
(me|u ~adot i ognot, me|u vetrokazot i veterot, me|u kowanikot i 
kowot). Toa vsu{nost zna~i deka i sinegdohata e podvid na mato-
nimijata, bidej}i delot sekoga{ se nao|a i vo fizi~ki dopir so 
celinata na koja &  pripa|a. No sinegdohata e samo eden vid na 
metonimija.  

Metonimiite (kako i nekoi metafori) ~esto se sre}avaat 
i vo obi~niot govor, odnosno vo jazikot. Na primer, koga denes }e 
ka`eme “ribnik”, nie vsu{nost i ne ~uvstvuvame deka toj zbor e 
metonimija izvedena od zborot “riba” (imeto na mestoto vo koe 
`iveat ribite e izvedeno od imeto na `itelot). Pritoa vtoriot 
zbor, “ribnik” stoi vo odnos na kontigvitet (fizi~ki dopir) so 
prviot: “riba”, zatoa {to na site ni e jasno deka ribite se vo do-
pir so vodata, odnosno `iveat vo nea. Ili: ~esto, vo sekojdnevni-
ot govor velime deka sme ispile dve ~a{i. Pritoa mislime na vi-
noto od ~a{ata, taka {to nie ne sme ispile ~a{a (sodr`atel) tu-
ku ona {to e sodr`ano. Taka, eden vid na metonimija mo`e da se 
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javi kako zamena na sodr`anoto so sodr`itelot. Mnogu ~est tip 
na metonimijata e koga pri~inata se zamenuva so posledicata, 
pa se veli “seda kosa” namesto – starost. Ili: velime deka go ~i-
tame Balzak, a nie vsu{nost gi ~itame knigite na Balzak. (pisa-
telot e pri~ina za knigata). Vo sekoj slu~aj, za razlika od meta-
forata, ovde kriteriumot na zamena na eden zbor so drug ne e 
sli~nost – tuku logi~ki odnos, odnos na sosedstvo, dopir ili pri-
~insko-posledi~en odnos. 
 
 

Tropi po{iroki od zborot 
 
 Alegorijata najdobro mo`e da se definira kako metafo-
ra koja se pro{irila na cela re~enica, pa duri i na pogolem del 
od tekstot. Tuka ne samo {to eden zbor go smenil svoeto re~ni~-
ko zna~ewe, tuku i celata re~enica zna~i ne{to drugo odo{to 
zna~i ako se ~ita na “nulto nivo”. Eve primer za edna takva pro-
{irena metafora, od eden govor na slavniot Kikeron: “Jas, koj 
niz silni luwi i branovi go upravuvav dr`avniot brod i go dove-
dov neo{teten vo pristani{te, zarem jas da se pla{am od namur-
tenoto tvoe ~elo?” Ovde celata re~enica e metafora i ne zna~i 
deka slavniot Kikeron minal niz vistinska luwa so brod, tuku 
deka ja so~uval dr`avata (sporedena so brod), iako taa minala niz 
mnogu krizi i vojni (burata so branovite).  

Koga pak celoto umetni~ko delo stanuva edna golema me-
tafora (kako kaj basnite, na primer), velime deka stanuva zbor za 
xinovska alegorija ili parabola. Parabola, najednostavno ka`a-
no, e prikazna vo koja se ka`uva edno a se misli na drugo. Pozna-
tata basna za gavranot i lisicata, vo koja gavranot dr`el par~e 
meso vo ustata, a lisicata se dosetila da mu polaska i da go pofa-
li negovoto peewe, taka {to toj zapeal i go ispu{til mesoto, 
vsu{nost ne e prikazna za gavranot i lisicata, tuku e prikazna za 
slavoqubiviot i lekomislen ~ovek (sporeden so gavran) i itriot 
~ovek (sporeden so lisica).  

Ironijata (simulacija, la`en govor) se definira kako 
figura vo koja se ka`uva edno, a se misli tokmu sprotivnoto! Kaj 
alegorijata ona {to be{e ka`ano i ona na {to navistina se mis-
li bea sli~ni; kaj ironijata, tie se sprotivni. Na primer, koga 
nekoj }e stori lo{o delo, a nie go “nagraduvame” so re~enicite: 
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“E, ubavo! Prekrasno! Sjajno!”. Ili: “Ne saka ma~eto slanina!”, a 
se misli na nekoj koj e lakom.  

Ironijata mo`e da se javi vo raspon od obi~na {ega do 
sarkazam. Sarkazmot e cini~no ismejuvawe na nekoja li~nost so 
toa {to se naveduvaat osobini sprotivni od vistinskite. Na pri-
mer, koga za nekoj koj e lakom, se veli deka e skromen i pre~ist, 
koga za nekoj koj ima golema glava se veli deka ima “glav~e” i 
sli~no. 

Hiperbolata e figura so koja se preteruva: ne{toto se 
prika`uva pogolemo odo{to. Na primer, vo juna~kite pesni Kra-
le Marko e pretstaven kako junak koj ima tolku golemi musta}i 
{to li~i na ~ovek koj so ustata lapnal “jagne polovingodi{no”. 
Toa e tipi~na hiperbola: negovite musta}i se “zgolemeni” i spo-
redeni so runoto na celo edno jagne! Hiperbolata e ~esta i vo se-
kojdnevniot govor, ne samo vo poezijata. ^esto slu{ame vakvo 
preteruvawe: “]e puknam od maka!”. Ili, koga vrne, hiperboli~-
no velime: “Nadvor e potop!”.  

Litotata, pak, e obratna hiperbola: ne{to se prika`u-
va pomalo odo{to e. Koga Crna Arapina }e go udri so bozdoga-
not, Krale Marko }e mu se obrati so edna litota koja glasi: “Al’ 
me bie{, ali praot mi go trese{?“. Ili, mnogu ~esto se veli deka 
koga nekoj se kae, izgleda “pomal od zrno gra{ok”.  

Perifrazata e figura na iskazot, vo koj se koristat “vi-
{ok” zborovi za opis na ne{to {to mo`e da se iska`e so eden 
ili malku zborovi: celta e da se izbegne vistinskiot iskaz ili 
zbor. Naj~esto se javuva kako figura vo koja eden poim se zamenu-
va so “analiti~ki izraz”. Na primer, poetite ~esto, za da ne ka-
`at samo “nebo”, za neboto deka e “azuren svod”, ili “nebesno mo-
re”. Vo su{tina, perifrazata e metafora (mora da postoi sli~-
nost me|u zamenetiot zbor i zborovite koi zamenuvaat i defini-
raat). Ponekoga{, i so eden zbor se pravi perifraza: na primer, 
za da ne se spomne |avolot, za nego se koristi zamenata “rogati-
ot” ili “ne~estiviot”. Zatoa i se veli deka perifrazata, namesto 
da go iskoristi samiot poim, gi naveduva negovite va`ni belezi.  

Perifrazite ~esto se javuvaat vo forma na pogovorki. Na 
primer, namesto da se ka`e: “Nema izlez”, vo narodot se veli, 
perifrasti~no: “Ugore visoko, udolu dlaboko”. So toa se izbeg-
nale vistinskite zborovi: deka nema izlez. 

Personifikacijata e najpoznatata i naj~estata slo`ena 
tropa. Toa e figura vo koja na ne`ivite ne{ta im se pripi{uva-
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at osobini na `ivi su{testva. Ja ima redovno vo poezijata: taka 
trevite {epotat koga duva veter, brezata treperi (poznatata 
pesna Trepetlika od Gane Todorovski e edna golema personifi-
kacija), a zemjata di{e. 
 

 

Ednostavni tropi 

 
Od ednostavnite tropi, naj~esti i najpoznati se epite-

tot i sporedbata (komparacijata).  
Epitetot, gramati~ki gledano, e naj~esto pridavka ili po-

ve}e pridavki pridodadeni kon imenkata (temata, subjektot na 
iskazot), za da se istakne slikovito nekoe negovo svojstvo. Na 
primer: “Cve}e rumeno, drobno, mirisno!”  

No, ne sekoj epitet e `iv epitet: nekoi epiteti se obi~ni 
gramati~ki epiteti, i ne ni ka`uvaat ni{to novo za predmetot. 
Tie epiteti gi vikame “mrtvi” ili “kli{irani”. Na primer, ako 
ka`eme “crveno jabolko”, nie ne sme napravile silen, `iv epi-
tet, bidej}i ka`uvame edna obi~na osobina koja imenkata ja pose-
duva, i bez da ja izdvoime so epitet. Me|utoa, ako ka`eme “son~e-
vo jabolko” (mislej}i na negovata zlatno-`olta boja), ili “krva-
vo jabolko” (mislej}i na negovata crvena boja), nie sme postigna-
le `iv, poetski silen epitet. Ako ka`eme “tivka muzika”, ne sme 
ka`ale ni{to posebno poetski silno; no ako ka`eme “sonliva 
muzika”, sme postignale silen poetski efekt, zatoa {to me|u 
sonlivosta i tivkosta sme otkrile nekakva sli~nost. Inaku, mno-
gumina smetaat deka epitetite vo prozata se “mrtvi” (ka`uvaat, 
odnosno opi{uvaat osobini {to im se prirodeni na predmetite i 
tie osobini gi imenuvaat so vistinskite imiwa: crven pokriv, 
sino more), dodeka vo poezijata tie se `ivi: “`ar-pokriv”, “ne-
besno more” i sli~no. Nema ni{to “poetsko” vo toa da se ka`e: 
“nemirno more”. No mnogu e popoetski da se ka`e: “besno more”, 
“gnevno more”.  

Pokraj ovie, `ivi, ukrasni, “poetski” epiteti, pokraj 
“proznite” epiteti koi gi imenuvaat osobinite na ne{tata so vo-
obi~aeni pridavki, postojat i takanare~eni “postojani” epiteti, 
osobeno vo narodnata poezija: “zemja crna”, “biser-grlo”, “pole 
{areno”. Kaj niv ~esto pridavkata stoi zad imenkata. 

Sporedbata e ~esta tropa. Mnogumina ja vikaat “zna~en-
ska ravenka” (kako i vo matematikata, “levata strana” na izrazot 
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e ednakva na “desnata strana”). So nea se vospostavuva ednakvost, 
ili poto~no re~eno – visok stepen na sli~nost me|u edno ne{to i 
ne{to drugo. Na primer, koga poetski }e se ka`e: “Yvezdite se 
(kako) mali ognovi zapaleni na neboto” ili “O~ite mu svetea ka-
ko dve `ar~iwa”, ili “Liceto mu be{e sivo kako pepel”. Kompa-
racijata ili sporedbata e vsu{nost, metafora vo koja ne e “sok-
rien” vtoriot ~len. Za toa deka metaforata e “skratena spored-
ba” ve}e ka`avme ne{to. Spored toa, metaforata bi bila “kon-
denzirana” sporedba, a sporedbata – “sogolena” metafora. 
 
Ve`bi: prepoznavawe na stilskite figuri 
 
1.  
Ko stora~en gigant sam protiv albanskata ~eta 
be{e se ispre~il taka..., veli Prli~ev za svojot Kuzman Kapidan 
vo “Serdarot”, i pritoa, pravi edna figura {to se vika ... 
(Pomo{: skoncentriraj se na ona “stora~en gigant” i na “sam pro-
tiv albanskata ~eta”. Da ne “naviva” malku pisatelot za Kuzma-
na? Da ne  preteruva?) 

(Odgovor: hiperbola) 
 
2. 
Vaka mu veli majkata na Kuzmana, potsetuvaj}i se na negoviot za-
vet deka po smrtta na tatko mu toj }e stane branitel na Reka: 
 
[tom tatko ti zagina – sabjata tvoja 
povtor ja prerodi Reka... 
 
...i pritoa pravi edna stilska figura koga veli “sabjata tvoja”. 
Toa e ... 
 
(Pomo{: jasno e deka sabjata e samo del od pojavata na junakot 
Kuzman Kapidan. Ovde majkata ne misli na sabjata sama, oti taa 
sama ne se~e!) 

(Odgovor: sinegdoha) 
 
3. 
Vo svojot kopne` vo “T’ga za jug”, Konstantin Miladinov }e posa-
ka da se vrati vo rodniot kraj. I koga }e re~e: 
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Na na{i mesta ja da si idam, 
Da vidam Stambol, Kuku{ da vidam... 
 
...nam ni e celosno jasno deka nemu ne mu e do toa da gi vidi grado-
vite Stambol i Kuku{, tuku nivnite `iteli, odnosno prijateli-
te (lu|eto) koi `iveat vo tie gradovi. So taa “zamena” na mesto 
na `iveewe namesto na `itelite, toj se poslu`il so stilskata 
figura - ... 

(Odgovor: metonimija) 
 
4. 
Koga vo svojata pesna “Bisera”, Konstantin Miladinov pee: 
 
Tvoeto grlo hubavo 
I ot drobnago bisera 
Hiljada pati pobelo... 
 
... toj, vsu{nost, vo spoevite “grlo hubavo” i “drobnago bisera” ja 
poka`uva silata na ednostavnata, no naj~esta stilska figura - ... 
Koga pak, veli deka grloto na Bisera e “iljadapati” pobelo od 
biserot, toj preteruva, odnosno se izrazuva so stilskata figura - 
... 

(Odgovor: epitet, hiperbola) 
 
5. 
Koga vo pesnata “Skrsti” Konstantin Miladinov veli: 
 
Crna zemja za voda e `adna, 
kak siromav za strebro i zlato... 
 
 ... toj ja koristi stilskata figura {to u{te se vika i “sogolena 
metafora”. Nejzinoto vistinsko ime e: ... 

(Sporedba ili komparacija) 
 
6. 
Vo pesnata “Na s’nceto”, Konstantin Miladinov, na edno mesto 
razgovara so Sonceto, kako da stanuva zbor za ~ovek: 
 
S’nce le, s’nce premilo! 
po s’ta zemja si bilo; 



 28

si videl drugi nes~asten 
ko mene, s’nce porasten? 
 
Toa e stilskata figura vo koja na ne`ivite ne{ta im se pridava-
at osobini na `ivi su{testva i se vika - ... 

(Odgovor: personifikacija) 
 
7. 
Koga poetot Petar T. Bo{kovski, vo pesnata “Vrne`” }e zapi{e: 
 
Letoto ja soblekuva 
krastavata ko{ula na su{ata... 
 
...mislej}i na toa deka su{ata kone~no e prekinata od do`d, toj 
o~igledno letoto go smeta za ~ovek! Taa stilska figura se vika ... 

(Odgovor: personifikacija) 
 
8. 
Vo pesnata “Koga odevme na izvor vo Umlena”, sovremeniot make-
donski poet Petre Bakevski opi{uva kako so eden svoj prijatel 
se iska~uvale na planina, za da dojdat do izvorot nare~en Umle-
na. Pesnata zavr{uva vaka: 
 
koga go najdovme izvorot vo Umlena 
go najdovme sonceto 
udaveno. 
 
Se razbira, stanuva zbor za najosnovnata tropa, onaa za koja 
Aristotel tvrde{e deka e skratena sporedba, sporedba vo koja 
otsustvuva prviot ~len. O~igledno e deka ona “udaveno sonce” 
stoi namesto ne{to drugo – namesto slikata na sonceto vo izvo-
rot. Sonceto {to se ogleduvalo vo bistrata voda na izvorot, za 
mig, na poetot mu zaprilegalo na davenik vo taa voda. Stilskata 
figura za koja stanuva zbor (“kralicata na poezijata”) se vika - ... 

(Odgovor: metafora) 
 
9. 
Koga poetot Petar T. Bo{kovski }e napi{e vo edna svoja pesna: 
 
Dobitokot gi baknuva pasi{tata, 
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...pritoa mislej}i deka dobitokot pase, toj o~igledno go povrzal 
poimot na baknuvaweto so poimot na paseweto, preku kriteriu-
mot sli~nost. Odnosno, napravil odli~na - ... 

(Odgovor: metafora) 
 

10. 
Koga poetot Petar T. Bo{kovski, vo pesnata “Vrne`”, }e napi-
{e: 
 

Tropaat tapanite na streite, 
 

Mislej}i na udiraweto na do`dovnite kapki po streite, toj o~ig-
ledno preteruva, oti udarot duri i na najkrupniot do`d ne mo`e 
da bide tolku silen kolku udarot na tapanot. Spored toa, stanuva 
zbor za stilskata figura - ... 

(Odgovor: hiperbola)   
 
11. 
Koga tatkoto na sovremenata povoena makedonska poezija, Bla`e 
Koneski, vo svojata pesna “Su{a” }e zapi{e: 
 

Kako zemjata {to peka za kapka do`d 

vo leten pek, 
taka i du{ava pla~e za solza, 
i dveve o~i ne mo`at nikako da ja iscedat. 
 

toj, o~igledno ne misli bukvalno deka zemjata peka za samo edna 
kapka do`d! So toa {to go ozna~il do`dot so edna kapka, toj nap-
ravil uspe{na stilska figura, {to se vika - ... 

(Odgovor: sinegdoha, ili - metonimija.) 
 
12. 
Opi{uvaj}i ja smrtta na Kuzman Kapidan, Grigor Prli~ev kako 
da izbegnuva da gi upotrebi “vistinskite zborovi”, pa da ni ka`e 
deka serdarot umrel. Namesto toa toj koristi analiti~ki (opis-
ni) izrazi: “mu sekna izvorot” i “glava toj spu{ti”: 
 
No koga mu presekna izvorot `ivoten, togaj 
Glava toj spu{ti 
 

Taa figura se vika - ... 
(Odgovor: perifraza) 



 30

13. 
I Grigor Prli~ev znael za stilskata figura so koja se ka`uva 
edno, a se misli tokmu sprotivnoto. Taka, koga opi{uva kako 
u`alenite Albanki gi oplakuvaat svoite po~inati, padnati od 
sabjata na Kuzman, toj veli: 
 
Rasplakana Albanka, kosite {to si gi kube, 
falbi na Kuzman mu plete... 
 
Tie falbi, se razbira se kletvi, a taa figura vo koja se ka`uva 
edno, a se misli tokmu sprotivnoto se vika - ... 

(Odgovor: ironija) 
 
14. 
Koga vo “Serdarot” stariot Albanec &  raska`uva na Neda, majka-
ta na Kuzman deka bile prepla{eni pred bojot so nego, toj veli: 
 
^uvstvuvavme deka ni mrzne{e krvta... 
 
 O~igledno deka me|u studeniloto i stravot e najdena ne-
koja sli~nost, i skriena vo stilskata figura po ime - ... 

(Odgovor: metafora) 
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FIGURI NA FORMATA 
 

 

Poim za sodr`ina i forma na iskazot 

 
 Kako {to ve}e be{e ka`ano, stilisti~arite gi smetaat 
tropite za osnovni figuri na promena na zna~eweto. Toa zna~i 
deka so tropite se menuva zna~eweto na iskazot preku interven-
cija vo negovata sodr`ina: imeno, vo iskazot se menuva eden zbor 
ili grupa zborovi so drug zbor ili druga grupa zborovi pa se do-
bivaat metaforata, metonimijata, perifrazata, alegorijata i 
sli~no. Me|utoa, mo`no e da se napravi figura i so intervencija 
vo formata na izrazot: vo negovata konstrukcija. Pod forma na 
izrazot se podrazbira odnosot na eden negov element so drugite 
elementi {to go so~inuvaat izrazot. Za da ja objasnime razlika-
ta me|u formata i sodr`inata, }e dademe eden iskaz: 
 
 Kolku pati sum ti rekol da ne se vqubuva{ bezumno?! 
 
 Ovoj iskaz ima svoja sodr`ina: toa e opomena do nekogo da 
ne se vqubuva bezumno, da go vklu~i malku i razumot, a ne da se 
vladee samo spored zakonitostite na srceto. No, ovoj iskaz, pok-
raj svojata sodr`ina (zna~ewe), ima i svoja forma: toa e “{emata” 
na negovata konstrukcija: prviot del od iskazot nalikuva na pra-
{awe (“kolku pati sum ti rekol?”), vtoriot na zapoved (“da ne se 
vqubuva{ bezumno!“). Formata na iskazot e redosledot na izbra-
nite elementi od koi toj se sostoi (negovata sintaksa, negovata 
“arhitektura”).  

Mo`no e ovoj iskaz gore-dolu da si ja zadr`i sodr`inata 
(ili duri i da si ja “zasili”), so toa {to }e mu se promeni forma-
ta. Na primer: 

 
Stopati sum ti rekol: ne vqubuvaj se bezumno! 

 
Kako {to se gleda, sega iskazot ne se sostoi od edno pra{awe i 
edna zapoved, tuku od dve zapovedi: (Stopati sum ti rekol! Ne 
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vqubuvaj se bezumno!). Mo`no e taa forma da se menuva i natamu, 
vo novi varijanti: 
 
 Zarem ne sum ti rekol stopati da ne se vqubuva{ bezumno? 
Ili: 
 Bezumniku, bezumniku: ta stopati sum ti rekol da ne se 
vqubuva{ bezrazumno? 
 

Iako sme intervenirale vo formata, nie sme go so~uvale 
osnovnoto zna~ewe na iskazot, pa duri i sme go zasilile stilski. 
So toa, sme napravile figura na formata: sme go napravile pos-
likovit. 
 Spored toa: pokraj tropite, postojat i figuri na forma-
ta. Prvite se odnesuvaat na zamena na zborovi ili grupi zborovi 
so drugi; vtorite se odnesuvaat na promena na “rasporedot” na 
zborovite i grupite zborovi (sintaksata) vo iskazot. 
 Figurite na formata se sozdavaat so tri osnovni postap-
ki: povtoruvawe, zasiluvawe i sprotivstavuvawe. 
 
 

Povtoruvawe: figuri na povtoruvaweto 

 
 Najednostavniot na~in na sozdavawe figuri na formata e 
povtoruvaweto. Mnogumina teoreti~ari smetaat deka povtoruva-
weto e osnova na poezijata. No, povtoruvaweto ne e samo poetsko 
sredstvo: toa se sre}ava i vo sekojdnevniot govor, kako sredstvo 
(figura na formata) so koja stilski se zasiluva izrazot, stanuva 
poslikovit, pozabele`liv i “poso~en”. 
 Na primer, mo`eme u{te da go zasiluvme zna~eweto na 
gorniot iskaz, so intervencija vo formata. Na primer, so povto-
ruvawe na ona stopati, }e dobieme stilska figura – povtoruvawe. 
 Stopati, stopati, sum ti rekol da ne se vqubuva{! 
Ili, duri bi mo`elo toa da se povtori tripati: 
 Stopati, stopati, stopati sum ti rekol da ne se vqu-
buva{! 
 Va`no e da se zapomni deka koga se povtoruva zbor ili 
grupa zborovi, doa|a i do izvesna promena na zna~eweto na povto-
reniot zbor. Ako ja pogledneme poslednata re~enica, i ako ja 
pro~itame na glas, }e zabele`ime deka vtoroto “stopati” ne zna-
~i isto {to i prvoto, kako {to tretoto stopati kako da e u{te 
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pogolemo i od prvoto, i od vtoroto stopati! Kako so sekoe povto-
ruvawe istiot zbor da si go zasiluva zna~eweto: kako vtoroto 
“stopati” da zna~i pove}e od stopati (sto i eden pat!), a tretoto 
u{te pove}e (sto i dva pati!)!  

Spored toa: osnoven zakon pri povtoruvaweto e deka pov-
toruvaniot element (zbor) ili elementi (zborovi), go zasiluvaat 
zna~eweto. Duri i da ne go zasiluva poimnoto zna~ewe na iska-
zot, figurata na povtoruvaweto go zasiluva afektivniot (emo-
tivniot) kapacitet na iskazot, oti zada~a na jazikot ne e samo da 
prenesuva informacii (preku poimite), tuku i da budi i prenesu-
va i ~uvstva (afekti). 
 Povtoruvaweto, sepak e osnovna poetska postapka. Poezi-
jata e nazmisliva bez povtoruvawe glasovi, zborovi, grupi zboro-
vi ili celi stihovi. 
 Na primer, vo slednive dva stiha od pro~uenata “T’ga za 
jug” na Konstantin Miladinov, pravilno se povtoruvaat slednive 
glasovi, so {to se zgolemuva “zvu~nosta”, odnosno muzikalnosta 
na pesnata: 
 
Ovde je mra~no i mrak me obviva, 
o                a    o          a        o         a     (tripati OA) 
     v         mra          mra              v 
I temna magla zemja pokriva 
          m a  m      a    m a  (tripati MA) 
 
 Sepak, povtoruvaweto na glasovite e specifi~na postap-
ka, i za nea podetalno govorime vo oddelot “Fonetsko-fonolo{-
ki izrazni sredstva”.     
 Mo`no e da se povtoruva i eden zbor vo stihot, kako vo 
ovoj primer (pesnata “Posmrtna kambana” od hrvatskiot poet 
Vladimir Nazor), so {to se zgolemuva ekspresivnosta (stihot 
zvu~i kako prodol`en, beskone~en pla~ poradi povtoruvaniot 
zbor): 
 Po poetot mlad, sano} ovaa kambana 
 Pla~e, pla~e, pla~e. 
 Koga se povtoruva ist zbor na krajot od stihot ili re~e-
nicata, ili koga se povtoruva ist stih na krajot od pravilno ure-
deni strofi, govorime za refren. 
 Mo`no e da se povtoruva i grupa zborovi. Ako se povtoru-
va grupa zborovi na po~etokot od stihot, odnosno ako se povtoru-
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va samo po~etokot na re~enicata, takavata figura na formata se 
vika anafora; a ako se povtoruva krajot na re~enicata ili (sti-
hot), se dobiva figura {to se vika epifora. Sepak, anaforata e 
mnogu po~esta od epiforata. 
 
  Anafora: 
  Koga }e doit pri mene! 

  Koga }e sednit do mene 
(Konstantin Miladinov: “@elanie”) 

 
 

Figuri na zasiluvaweto i sprotivnosta 

 
 Da se vratime sega na na{iot iskaz. Ako sega vtoroto 
“stopati” go zamenime so “iljada pati”, a tretoto so “bezbroj pa-
ti” }e dobieme figura {to se vika – gradacija (od latinskoto 
“gradus” – stepen, skalilo). Vo nea, skalesto se zgolemuva zna~e-
weto na iskazot: 
  

Stopati, iljada pati, bezbroj pati sum ti rekol da ne 
se vqubuva{! 
  

Primeri za gradacija ima bezbroj i vo umetni~kata lite-
ratura. Eden od najubavite primeri e prvata strofa od poznata 
pesna “Sterna” na Bla`e Koneski, vo koja se gradira (se zasilu-
va) ni`eweto “materijali” (spored cvrstina) so koi se zatnuva 
dupkata so podzemnata voda: 

Ja zatnav Sternata so buba}, 
so partali 
so peso~i{te, so ~akali{te, 
so kamewa, so karpi 
{to gi nakrepiv na duvloto – 
da krepat. 

 
 Se zabele`uva kako se gradira (se stepenuva) cvrstinata 
na materijalite: najprvin dupkata se zatnuva so pamuk (buba}), 
potem so partali (posilno od pamuk), potem so pesok (siten), po-
tem so ~akal (pokrupen pesok), potem so kamen (kamenot e pogo-
lem od kam~iwata na ~akalot) i najnakraj so karpi (karpata e po-
golema od kamenot)!  
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Toa e vtorata postapka so koja se sozdavaat figurite na 
formata: zasiluvaweto, odnosno gradiraweto. 
 Tretata postapka so koja se sozdavaat figurite na forma-
ta e – sprotivnosta. Koga vo eden iskaz }e se najdat dve sprotiv-
staveni sodr`ini, govorime za – antiteza. Mo`no e da se razli-
kuva antiteza na opredelni zborovi, antiteza na grupi zborovi 
vo edna re~enica, no i antiteza na dve ili pove}e re~enici.  

Antitezata (sprotivnosta po zna~ewe) me|u dva zbora ja 
vikame oksimoron (od starogr~kite: “oksis” – ostar i “moron” – 
tap ili zaedno - ostrotapost). Tipi~en primer za oksimoron nao-
|ame vo makedonskata poezija, vo naslovot na antologiskata pes-
na na Aco [opov: Crno sonce. Naj~esto oksimoronot se javuva ka-
ko antiteza me|u pridavka i imenka. Eve i drugi oksimoroni: le-
den ogan, svetla temnina, sveta bludnica i sli~no. 

Antitezatata mo`e da se javi i me|u dve grupi zborovi 
(sintagmi) vo edna re~enica, kako vo iskazite: Sitiot na glad-
niot ne mu veruva. Ili: Prvite lu|e ne bile i posledni majmuni. 
Ili: Poarno da dava{ odo{to da pita{. Ili: Gradot golem e, a 
platata mala. 
 Koga }e nastane povtoruvawe na edna antiteza so isprevr-
tuvawe na nejzinite dva ~lena, se dobiva stilskata figura hija-
zam (vkrstuvawe). Vo Evangelieto po Ivan, Isus mu se obra}a na 
Gospoda: 
 S# {to e moe, ti pripa|a tebe; se {to e tvoe mi pripa|a 

mene. 
 Jasno e deka prvata antiteza (s# {to e moe ti pripa|a te-
be) e povtorena vo vtoriot del (s# {to e tvoe mi pripa|a mene) 
na toj na~in {to sprotivstavenite ~lenovi od prvata antiteza gi 
smenile mestata vo iskazot (A:B = B:A). 
 Poseben vid na antiteza se javuva vo slovenskite narodni 
tvorbi, spored {emata: “A e ili B? Nitu e A, nitu e B, tuku e V”. 
Antologiski primer za slovenska antiteza e po~etokot na naj-
sjajnoto delo na makedonskiot devetnaesetti kni`even vek – 
“Serdarot” na Grigor Prli~ev: 
 Dal grad poliwata `itorodni gi be{e fatil? 

Il’ roj od skakulci se be{e vdal? 
Dal’ sultanot ara~lii nim predvreme im pratil 
Da zbira ara~ lut bez `al? 
 
Ni grad poliwata `itorodni gi be{e fatil, 



 36

Ni roj od skakulci se vdal, 
 Ni sultanot ara~lii nim predvreme im pratil 
 Da zbira ara~ lut bez `al. 
 
 “Of, Kuzman, junak slaven, padna ubien od Gega, 
 toj serdar znaen padna v boj... 
 
 Edna od naj~estite figuri na formata e retorskoto pra-
{awe. Toa e iskaz vo forma na pra{awe, so koj vsu{nost govorni-
kot nema namera da pra{a, zatoa {to odgovorot im e na site poz-
nat, pa pra{aweto deluva kako silno ubeduva~ko sredstvo vrz slu-
{atelite. Na primer, Sveti Kiril, koga odi da se pravda pred pa-
pata za obvinuvawata deka vr{i bogoslu`ba na crkovnoslovenski 
jazik, se brani od napadite so silni, stilski slikoviti retorski 
pra{awa: “Zarem do`d ne vrne podednakvo za site? Zarem sonceto 
na nebesata na sveti podednakvo za site?” Odgovorite se podrazbi-
raat, toa ne se vistinski pra{awa – toa se pra{awa koi na onoj 
koj gi slu{a treba da mu ja ka`at vistinata – onaka kako {to son-
ceto sveti za site lu|e i do`dot vrne podednakvo za site, taka i 
nema samo eden jazik na koj treba da se izvr{uva bogoslu`ba. 
 Pokraj ovie figuri na formata, ~esto se javuvaat i dve 
drugi, gradeni vrz principite dodavawe i ispu{tawe na elemen-
ti vo iskazot. Taka, edna misla mo`e da se “pro{iri” so ufrlawe 
na druga, srodna na nea, no mo`e i da se ispu{tat opredeleni de-
lovi na mislata, a taa da ne pretrpi zna~ensko o{tetuvawe, tuku 
naprotiv i da se zasili. Naj~esta forma vo koja se javuva prvoto 
na~elo e primerot. Eve edna takva misla dobiena so dodavawe: 
 “Eva sede{e na stol~eto i uplakano gleda{e niz prozore-

cot, gleda{e onaka kako {to decata gledaat koga o~ekuvaat da 
im se vrati doma roditelot.” 
 Celiot vtor del od re~enicata, po zapirkata, e vsu{nost 
edno dodavawe na misla srodna so prvata, eden vid primer koj go 
objasnuva na~inot na koj taa gledala niz prozorecot. Taka, os-
novnata misla e pro{irena so dodavawe “kompatibilni”, srdoni 
elementi. 
 Naj~estata figura na “odzemaweto” delovi od iskazot e – 
elipsata. Taa e naj~esto odlika na blizok, familijaren govor i 
ima visoka emotivna vrednost. Mo`e da se ispu{tat razli~ni de-
lovi od re~enicata, a taa sepak da ne go zagubi, tuku naprotiv, da 
go zasili zna~eweto. Na primer, ~esto koga doa|ame nenajaveni 
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kaj nekogo, velime samo “Jas kaj vas!” (Namesto “Jas dojdov kaj 
vas”). Ne mora glagolot, mo`e i imenkata da bide ispu{tena: “I 
ludiot od pijaniot bega” (ispu{tena e imenkata: ~ovek). Posebna 
vrednost elipsata ima vo umetni~kata literatura, osobeno vo po-
ezijata, kade ozna~uva visok stepen na lakonski (sodr`inski bo-
gat, a formalno kratok) govor. Taka e vo prviot stih od poznata-
ta pesna “Uteha na kosata” od hrvatskiot simbolist Antun Gustav 
Mato{, kade vo eden stih ima ~etiri re~enici od koi poslednite 
tri se elipsi, koi tokmu poradi svojata “kratkost” ja potkrevaat 
emotivno atmosferata na ti{inata i ja dolovuvaat smrtta na sa-
kanata: 

Te gledav sno{ti. Na son. Ta`na. Mrtva. 
 
Ve`bi: prepoznavawe na figuri na formata 
 
1. 
Koga Konstantin Miladinov, vo “T’ga za jug”, }e povtori ista 
grupa zborovi na po~etokot od dva stiha: 
 
Ne, ja ne mo`am ovde da sedam, 
ne, ja ne mo`am mrazoj da gledam! 
 
...toj se slu`i so stilskata figura (na formata) nare~ena - ... 

(Odgovor: anafora) 
 
2. 
Koga Konstantin Miladinov vo svojata antologiska pesna “T’ga 
za jug” }e re~e: 
 
Da vidam dali s’nce i tamo 
mra~no ugrevjat, kako i vamo, 
 
Toga{ spojot mra~no ugrevjat, o~igledno e stilska figura vo ko-
ja se spoeni dve sprotivnosti, i se vika - ... 

(Odgovor: oksimoron) 
 
3. 
Koga poetot Aco [opov vo svojata pro~uena pesna “Crno sonce” 
}e zapi{e: 
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Ni istok ima{ crno sonce, ni ima{ zapad, 
ni nebo za molitva ni zemja za napad. 
 
o~igledno e deka prvata polovina od prviot stih se “konfonti-
ra” so vtorata polovina od istiot stih (“istok” nasproti “za-
pad”). Istoto se slu~uva i so vtoriot stih (“nebo” nasproti “zem-
ja”, “molitva” nasproti “napad”). Taa figura na formata, vo koja 
pogolema grupa zborovi se konfrontira so druga grupa zborovi, 
vo ramkite na edna re~enica ili stih se vika - ... 

(Odgovor: antiteza) 
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JAZI^NI IZRAZNI SREDSTVA 

 

LEKSIKOLO[KI IZRAZNI SREDSTVA 

 

Vo ramkite na lekikolo{kite izrazni sredstva spa|aat: 
leksi~kite izrazni sredstva, zboroobrazuva~kite izrazni sred-
stva i frazeolo{kite izrazni sredstva. 
 
 

Leksi~kite izrazni sredstva 
 

Zborovniot sostav na eden jazik e najotvorenata oblast od 
jazi~niot sistem koja postojano trpi promeni. Pod zboroven sos-
tav se podrazbira celokupnosta na zborovite {to go pretstavuva-
at sostavot na eden jazik. Taka, vo zborovniot sostav na makedon-
skiot jazik vleguvaat i doma{nite, no i tu|ite zborovi, arhaiz-
mite, dijalektizmite, neologizmite i dr.   

Arhaizmite (od gr~ki - archaios = star) se zborovi koi se 
zastareni po svojata forma ili zna~ewe. Tie poleka se gubat od 
upotrebata vo na{iot jazik i na nivno mesto se javuvaat ponovi 
zborovi. Takvi se na primer: parahod, kmet, ~iflik, avlija, fe-

ner, ~ifte. 
Tuka }e navedeme nekolku primeri od eden govor na Grigor Pr-

li~ev od 1866 godina.  Ovoj govor postoi vo dve verzii -  edna  koja  ja  
govorel  Prli~ev  pred nasobranite gra|ani vo Ohrid (*1),  i  druga,   
koja   e  objavena  vo  Carigradskiot  vesnik  "Vremja (*2)".  
 Celta na Prli~ev bila jasna; upotrebuvaj}i gi ovie formi, toj  sakal  
{to  pove}e da mu ja dobli`i svojata misla na narodot koj go slu{al.    
*1.  ..., i f~as ke se rahatlajsa{...(208/K.)     
*2  ... i v ~asa ke se uspokoi{.  (782/M.)     
*1 ...,koga sam ti deteto sfoe go gali{ i ne go terbietlejsfi{. (210/K.)      
*2.., koga sam ti dete-to go gali{ i ne go nastavljava{...,    (784/M.)      
*1.., Ali ke ja ostaj{ stokata na nekoj sin ugursus, ta so stokata       u{~e 
pojke ke se ugursuzlajsat, i ke ti go psuet imeto mrtvo.,   (210/K.)    
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*2 ..; ili ke ja ostavi{ na nekoj si sin razrten  ta s stoka-ta ti o{te pojke 
ke sja razvratit, i ke har~it i ke ti go rugat imeto mrtvo.   (784/M.),   

K. - Koneski Bla`e, Makedonski jazik, XVII\2, 1966,     

M. - Mokrov Boro, Razgledi, god. XXII (1980), broj 7,  

  

Dijalektizmite se zborovi ~ija upotreba e ograni~ena na 
nekoj dijalekt. Naj~esto za niv ima sinonimni zameni vo litera-
turniot jazik koi treba da se upotrebuvaat. Primeri za dijalek-
tizmi se: ~upe (devojka), puli (gleda), riza (krpa, ko{ula), vonka 
(nadvor), iska~a (izleguva), lafe (zboruva), }umbe (pe~ka). 

Neologizmite se novosozdadeni zborovi koi s# u{te ne 
navlegle dovolno vo aktivniot re~nik na jazikot. Ovie zborovi 
najprvin navleguvaat vo odredeni oblasti kako {to se naukata, 
umetnosta, kni`evnosta itn. Neologizmite mo`e da se prezemat 
direktno od tu|iot jazik: video, kompjuter, mikser, satelit, 

pleer, skaner itn. ; tie mo`e se sozdadat i so sredstva od sopstve-
niot jazik, na primer: pe~ata~, ladilnik, viqu{kar itn. Ako ne-
ologizmite se obrazuvani vo duhot na jazikot, toga{ tie slu`at 
za zbogatuvawe na re~nikot na toj jazik. 

Slengot spa|a vo sociolektite prete`no na mladite lu|e 
i negovata leksika izobiluva so metafori i golema jazi~na pro-
duktivnost: Aj magla od tuka! Ne me otekuvaj! Denes sum total-

no aut.  Fustan~evo ti e koma. V~era bevme na haus. Se zgazivme 
od densawe. Ludnica be{e.  

Postojat i zborovi koi spa|aat vo t.n. `argonska leksika 

i se odnesuvaat pred s# na oddelni grupi na lu|e ili posebni so-
cijalni sloevi, kako na primer kompjuterskta terminologija: 
crv, trojan, virus, flopi, hard, sejvna, {ortkat, re`e CD, ~ip, 
kuler, fajl, folder, mejl, i sl.  

 
Kako primer na `argonska leksika priveduvame izvadok 

od dramata na Erik Bogosjan "Seks, droga i rokenrol": 

... 
 Da, Bil, ja bev. Ja bev prav narkoman. Zemav droga pet 
godini, bukvalno sekoj den. 
 Kako izgleda{e toa? Pa, }e ti ka`am, Bil. Stanuvav sekoe 
sabajle, i pred da si gi izmijam zabite, }e izduvav eden xoint. Do-
deka go duvav xointot piev pivo. Dodeka go piev pivoto, varev la-
`ica so koka ili so hors - {to }e mi dojde{e pri raka. ]e se puk-
nev vo vena, bev skroz sreden... Otka~uvav na televizija, bev haj 



 41

pove}e,... mo`da }e nara~av ru~ek.... }e viknev nekoi devojki, bev-
me haj zaedno... se zezav so devojkite, stanuvav haj se povi{e. 
 Go pravev toa sekoj den, celi pet godini. 

Toa be{e u`asno...toa be{e u`asno...U stvari be{e i su-
per, na svoj na~in. Ne sakam da te la`am, Bil - denes mojot `ivot 
se zasnova na iskrenost.         

... 
 

Zboroobrazuva~ki izrazni sredstva 

 

Vo ovaa kategorija pred s# spa|aat onie sufiksi koi na 
zborovite im davaat nekakva stilska oboenost. Govoritelot, ko-
ristej}i gi ovie izrazni sredstva zazema individualen stav kon 
toa {to go imenuva. Takvite sufiksi se koristat za iska`uvawe 
~uvstven odnos. Za iska`uvawe na pozitiven odnos se koristat 
sufiksite za obrazuvawe na deminutivi odn. hipokoristici. De-
minutivnite fomi uka`uvaat deka ne{to e malo (rit~e, zap~e, 
telence, masi~ka), a hipokoristicite uka`uvaat naj~esto na po-
zitiven odnos (srcence, babi~ka, gulap~e, zlatence). Mnogu ~esto 
deminutivnoto zna~ewe mo`e da se izdeli od hipokoristi~noto 
samo po kontekstot:  

Edno gulap~e sleta na grankata. 
Vesna, ti si moe gulap~e. 

Za iska`uvawe negativen odnos naj~esto se upotrebuvaat  augmen-
tativnite odn. pejorativnite sufiksi. So augmentativite se uka-
`uva na ne{to {to e golemo (ku}i{te, planini{te, zgradi{te, 
kosi{te), dodeka pejorativite uka`uvaat na negativen odnos (de-
ti{te, babi{te, mrsulko, vle~ko, u{le, nosle).  

 
 

Frazeolo{ki izrazni sredstva 

 

Frazeolo{kite izraznin sredstva pretstavuvaat eden vid 
jazi~na kreacija so koja na specifi~en na~in se iska`uva nekoe 
soznanie, `ivotno iskustvo, ili se vrzuvaat za nekoja li~nost. 

  Vo sekoj jazik postojat originalni frazeologizmi, zatoa 
{to tie se odraz na duhot na eden narod, na negovata kultura i 
tradicija. Poradi toa prevodot na frazeologizmite od eden na 
drug jazik e ote`nat i ne mo`at da se preveduvaat bukvalno, tuku 



 42

treba da se koristat drugi sostavi so sli~no zna~ewe. Vo odnos 
na stilot, frazeolo{kite izrazi mo`at da se sretnat vo site 
funkcionalni stilovi (Ahilova peta, Sizifov trud, vo ~etiri 

o~i, trkalezna masa), a naj~esto se sre}avaat vo umetni~ko-lite-
raturniot i vo razgovorniot stil. 

 
 
Ve`ba: 
Vo slednive primeri opredelete go zna~eweto na frazeo-

lo{kite izrazi 
 

Toj pali i gasi. 
 

Si legna na bra{noto. 
 

Si stava trn vo zdrava noga. 
 

Taa e kako muva bez glava. 
 

Ni luk jal, ni luk mirisal. 
 

Tuka ni te~e med i mleko. 
 

Postojano me vle~e za nos. 
 

Tapan mi e glavata. 
 

Toj e kako drven advokat. 
 

Se prodava kako alva. 
 

Taa mu go zavrte umot. 
 

Si ja stava glavata vo torba. 
 

Toj e gospodin ~ovek. 
 

Si pravi Bajram so umot. 
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Nema voda vo o~ite.  

Ima buba~ki vo glavata. 
 

Igra kako {to mu svirat. 
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FONETSKO-FONOLO[KI IZRAZNI SREDSTVA 

 
 
 Lingvistite se ednoglasni vo stavot deka jazikot e slo`en 
organizam koj se sostoi od pomali elementi koi, so me|usebna 
kombinacija sozdavaat pogolemi. Taka, najsitni delovi na jazi-
kot se glasovite (fonemite). So nivna kombinacija se dobivaat 
pokrupni edinici na jazikot, koi se vikaat morfemi (toa s# u{te 
ne se zborovi, ami delovi od zborovi: na primer, zborot rabotnik 
se sostoi od dve morfemi – ednata e korenot rabot-, a vtorata e 
sufiksot –nik). Za razlika od fonemite, morfemite se prvite 
edinici koi imaat zna~ewe. Na primer, korenskata morfema ra-
bot- ve}e ima nekoe elementarno zna~ewe, {to se svrzuva so poi-
mot na trudot. Duri i sufiksot –nik ima, makar i minimalno zna-
~ewe – upatuva na vr{itel na dejstvo, kako i vo zborovite sve{-
te-nik, sovet-nik, razboj-nik.  

Zborovite se u{te povisoki edinici, koi se dobivaat so 
kombinacija na morfemi. Ponatamu, so kombinacija na zborovite 
se dobivaat sintagmi (grupi zborovi koi imaat samostojno zna-
~ewe, kako na primer: pusta ku}a, pet tetratki). So kombina-
cija na sintagmi pak, se dobivaat zaokru`eni re~enici, koi se 
zna~enski “najbogatite” jazi~ni edinici.  

No, fonemite se edinstvenite edinici vo jazikot koi ne-
maat objektivno zna~ewe. Na primer, glasot R, glasot B, glasot T, 
glasovite A i O, sami po sebe nemaat zna~ewe. Duri koga }e se is-
kombiniraat po eden to~no utvrden red, tie steknuvaat zna~ewe: 
RABOTA. Iako bez zna~ewe, tie slu`at od niv “da se napravat” 
edinici so zna~ewe (morfemi, a potem i zborovi). 
 Ova go govorime za da razbereme deka od site edinici vo 
jazikot, samo fonemite (glasovite) se semanti~ki negativni (ne-
maat zna~ewe). Tie imaat razlikuva~ka, negativna, diferencijal-
na funkcija vo jazikot. [to zna~i toa? Toa zna~i deka tie poma-
gaat zborovite da se razlikuvaat me|u sebe. Da re~eme, dovolno e 
samo da go smenite glasot S vo zborot SALON so glasot B, ili 
da go ispu{tite glasot A, pa da dobiete sosema novi zborovi, so 
novo zna~ewe (balon, slon). Zatoa slu`at glasovite vo jazikot i 
toa e nivnata osnovna slu`ba. No iako tie se zna~enski negativ-
ni, i tie, kako najsitni elementi na jazikot mo`at da poslu`at 
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kako silni stilski (izrazni) sredstva. Toa va`i i za obi~niot, 
razgovoren jazik, no i za umetni~kite tekstovi, osobeno poezija-
ta. So nivno pravilno povtoruvawe i grupirawe vo eden zbor, vo 
pove}e zborovi ili vo pove}e re~enici, se sozdavaat nekolku 
va`ni fonolo{ki, odnosno glasovni figuri. Tie figuri imaat 
silen zvu~en, no i zna~enski efekt.  
 Onomatopejata e osnovna glasovna figura. Taa zna~i: 
imitirawe na zvu~ni pojavi od nadvore{niot svet, so pomo{ na 
glasovite na jazikot, odnosno imenuvawe na tie pojavi so glaso-
vite {to gi dolovuvaat. Onomatopejata e edno od prvite jazi~ni 
sredstva so koi decata go usvojuvaat govorot. Decata mnogu ~esto 
gi imenuvaat ne{tata spored nivnite glasovni (zvu~ni) osobini, 
odnosno so onomatopei. Za niv, prviot zbor za pes e “av-av”, za 
ma~e “mjau”, za avtomobil “tu-tu”, za voz “}uf-}uf”, za jadewe 
“am-am”. No i na{iot jazik, jazikot na vozrasnite e ispolnet so 
mnogu zborovi koi imaat onomatopejsko poteklo: “kukavica” e 
ptica koja pravi “ku-ku”; “baboteweto” e zvuk koj mo`e da se imi-
tira kako “bam-bam”, “grom” doa|a od ona “grrr” vo grmtotevica-
ta. Izrazot “Me pecna strujata” e onomatopejski, zatoa {to ona 
“pec” idealno odgovara na zvukot {to se slu{a koga so prst }e se 
dopre niskovolten gol elektri~en kabel. Sepak, onomatopejata e 
podednakvo ~esta i vo poezijata, no i vo razgovorniot jazik, i po-
sebno – vo jazikot na pomladite.  
 Paronomazijata e posebna glasovna figura vo koja vo dva 
ili pove}e zborovi se povtoruvaat isti glasovi ili grupi glaso-
vi, i kako rezultat na toa – nastanuva zna~ensko “zbratimuvawe” 
na zborovite. Odnosno: zborovi so sli~na zvu~na gradba, postave-
ni eden kraj drug – se izramnuvaat so zna~ewata – taka glasi zako-
not za paronomazija vo jazikot. Za da objasnime {to e paronoma-
zija, pozajmuvame eden poznat lingvisti~ki primer: edno devoj~e 
postojano bilo zadevano od nekoe nemirno mom~e. Devoj~eto ve-
lelo deka mom~eto e ludo. Koga roditelite ja pra{ale kako se 
vika mom~eto, taa odgovorila deka ne znae, no deka misli deka 
treba da se vika Ludvig. Na pra{aweto zo{to misli taka, devoj-
~eto odgovorilo: zatoa {to taka treba da se vika sekoj koj e lud. 
O~igledno, do{lo do paronomasti~ko preklopuvawe na dvata 
zbora: samo zatoa {to glasovniot blok “lud” se sodr`i i vo zbo-
rot “Ludvig”, devoj~eto napravilo i izramnuvawe na nivnite zna-
~ewa. Zborovite sli~ni po glasovnata gradba stanuvaat sli~ni i 
po zna~ewata. Paronomazijata e ~esta glasovna figura i vo poe-
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zijata. Na primer, ~esto ja sre}avame vo jazi~no “razigranata” 
poezija na na{iot istaknat sovremen poet Gane Todorovski, kako 
vo pesnata “Belite boski na Bosilka”, kade nastanuva “izramnu-
vawe” na zna~ewata na li~noto ime Bosilka i poimot “boska” 
(`enska grada), poradi povtoruvawe na glasovniot blok bosk i vo 
edniot i vo drugiot zbor. Taka Bosilka stanuva sinonim za dojka, 
i obratno! Vo edna druga pesna, posvetena na negoviot prijatel, 
golemiot makedonski prozaist Dimitar Solev, Todorovski go 
imenuva nego so paronomazijata Dime razdimen, aludiraj}i na ne-
govata pu{a~ka strast, taka {to blokot dim od “razdimen”, bidej-
}i se javuva i vo li~noto ime na pisatelot, stanuva negovo sostav-
no svojstvo, atribut bez koj Dime ne mo`e (Dime ne mo`e ni da se 
zamisli bez - dim od cigara!). Koga vo edna pesna }e se ka`e le-

`i{ vo crna crkva crknat, se dobiva retko uspe{na tro~lena 
paronomazija (vo trite ~lena se javuva blokot cra), vo koja se 
misli na pokojnik koj le`i vo nekoj hram ~ekaj}i da bide opean, a 
site tri zbora si go izramnuvaat zna~eweto: crkva stanuva isto 
{to i “crno”(boja na `alosta), isto {to i smrt (“crknat”).  

Paronomaziite se mnogu efektni zatoa {to lesno se pom-
nat, a se polni so zna~ewe i zatoa se ~esti i vo reklamnite pora-
ki. Radio-stanicata “Ravel”, na primer, svojata emisija za deca ja 
reklamira pod imeto “Karamel na Ravel”. Jasno e deka poradi 
sli~nata fonetska (glasovna) gradba na dvata zbora (identi~en e 
blokot rael), nie gi do`ivuvame kako sinonimni (istozna~ni) 
zborovi: “Ravel” stanuva isto {to i karamela, odnosno slatka 
bonbona! 
 Asonancata i aliteracijata se, sepak, naj~estite poetski 
figuri, koi vo visok stepen ja dobli`uvaat poezijata do muzika-
ta. Spored toa, tie imaat muzi~ki, eufoniski efekt: go pravat 
stihot zvu~en, yvonliv, muzikalen. Asonancata i aliteracijata se 
kako sestri blizna~ki: ednata pretstavuva pravilno povtoruva-
we na edna ili grupa isti samoglaski vo eden stih ili re~enica, 
a drugata – pravilno povtoruvawe na edna ili grupa isti sogla-
ski vo stihot ili re~enicata. ^esto, tie odat raka pod raka, zaed-
no. Na primer, vo pesnata “Polno}” na istaknatiot makedonski 
poet ^edo Jakimovski, komu inaku asonancite i aliteraciite mu 
se omileni stilski figuri, zabele`uvame, vo prvata strofa, is-
klu~itelno pravilna raspredelba na konsonanti i vokali, odnos-
no i asonanci i aliteracii: 
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     V dvorot vlegov v polno}. Site spijat. 
     v    vo   o   v       ov v  o            sit    s   i   t 
     Zastanav pred porti. Zo{to da gi budam? 
      z    t                      o   t     z     to   d 
     I na pragot sednav. A nekoja stija 
      i   a                  e  na     a  ne      a     i 
     Od moite ludila, od moite ~uda 
                         ud     a                        uda 
     Po~na da se vrti i da pra{a kako 
         o    a   a            i i            a        a  o 
     Vekot si go minav daleku od Pragot 
        ekot       go                    ek   od        go 
     I kako go skr{iv na `ivotot lakot 
           ako   o             v            v     o      ako 
     I samiot zad sebe go zagubiv tragot. 
                i       za       b        za   bi  
           a     ot                                           a    ot 
     Ko sudbina mol~ev. I sedev na pragot. 
            s d -   na   o               s  d     na-        o 
 
 Kako {to mo`e da se zabele`i, po vnimatelna analiza na 
povtoruvanite glasovi – vo nekoi stihovi (kako posledniot ili 
~etvrtiot), doa|a do isklu~itelno pravilno povtoruvawe na celi 
grupi glasovi. Vo nekoi stihovi pak, glasovite od prvata polovina 
na stihot kako da se “ogleduvaat” vo vtorata polovina (oti vo og-
ledaloto “levoto” stanuva “desno” i obratno). Takvi stihovi se, na 
primer – pettiot i tretiot. Niv gi vikame “ogledalni stihovi”. 
Onie so pomala uredenost gi vikame – “palindromno” uredeni sti-
hovi (od palindrom – igra so premetnuvawe na glasovi vo zborovi-
te; takov e pretposledniot stih). Vo sekoj slu~aj, na ovoj primer se 
uveruvame kolku poezijata, za razlika od obi~niot govor im posve-
tuva vnimanie na povtoruvawata, pa duri i na povtoruvawata na 
glasovite! Rezultatot e: yvonliv, milozvu~en, melodiski efekt 
{to pesnata go ima, koga e pravilno glasovno uredena! 
 Od ostanatite fonetsko-fonolo{ki izrazni sredstva, bi 
trebalo da gi spomneme u{te i izvicite. Izvicite se zborovi, 
grupi zborovi, pa duri i pogolemi elementi na tekstot vo koi do-
a|a do silno izrazuvawe na emotivniot stav na govornikot kon 
ona za {to govori. Gramati~ki gledano, izvicite ne mo`at da 
slu`at za imenuvawe na ne{tata, so niv ne mo`e da se izrazi ne-



 48

koj poim, nitu pak mo`at da vr{at slu`ba na nekoj del od re~eni-
cata. So niv se izrazuva: ~udewe, `al, bolka, gnev, veselba (ah, le-
le, uf, glej, ej, bre, ajde-de, o, brrrr i sli~no!). 
 Izvicite se smetaat za najstari (iskonski) na~ini na iz-
razuvawe na ~uvstvata, taka {to imaat bogata glasovna varijan-
tnost: tie mo`at da bidat so razli~na fonetska dol`ina ili so 
razli~en akcent, taka {to edno “o!, na primer, mo`e da se izgovo-
ri na pove}e intonaciski na~ini; toa mo`e da se prodol`uva 
“Ooooooo!” za da izrazi voodu{evuvawe, da se skratuva, za da iz-
razi otse~no ~udewe “O!”, mo`e da se pretvori vo pra{awe so 
koe se izrazuva iznenaduvawe “O?” i sli~no. Artistite oa naj-
dobro go znaat: na nivnite ~asovi po akterski govor, ~esto ve`-
baat taka {to na eden ist izvik mu davaat mno`estvo govorni iz-
vedbi, i spored toa – i razli~ni zna~ewa! 
 Izvicite, kako jazi~no-stilski sredstva za izrazuvawe na 
~ist emotiven odnos se ~esti i vo poezijata. Romanti~arite oso-
beno gi sakaa, zatoa {to vo nivnata poezija burnite ~uvstva bea 
ona {to be{e najva`no! No, izvicite gi sre}avame i vo drugite 
stilovi. Na primer, poznatata pesna “Te{koto” na Bla`e Kone-
ski ne slu~ajno po~nuva tokmu so izvik, za da se dolovi zovriena-
ta atmosfera na tapanite i zurlite, no i tagata koja e dominan-
tno ~uvstvo vo prvata strofa:  
 O te{koto! Surli {tom divo }e pisnat 
 {tom tapan }e grmne so podzemen ekot 
 vo gradive zo{to `al luta me stiska 
 vo o~ive zo{to naviruva reka 
 i zo{to mi ide da pla~am ko dete... 
 Nekoi stilisti~ari tvrdat deka izvicite ponekoga{ se 
“{irat” na celiot tekst, posebno vo nekoi `anrovi, i toa fol-
klorni. Na primer, narodnite ta`alenki, vo koi se oplakuva 
mrtviot, makar i so kli{irani izvici i izrazi (Aj, {to ti tre-
ba{e, tamu da pojde{ od kaj{to nikoj ne se vratil” ili: “Lele, 
lele, {to te snajde, ni po zemja da odi{, ni na nebo da bide{!”), 
se vsu{nost eden golem izvik! Tia baraat i specijalna intonaci-
ska izvedba, od “stru~waci” koi gi izveduvaat, nebare artisti – 
ta`a~kite. Izvicite se sre}avaat i vo kletvite, kade se izrazuva 
negativen odnos kon ona za {to se govori:  

Oj Kiro, Kiro, Popova snao,  
devet godini ti si le`ala, 
i u{te devet ti }e da le`i{, 
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niz koski treva }e ti iznikne... 

  

Ve`bi za prepoznavawe na fonetsko-fonolo{kite izrazni 
sredstva 
 

1. 
Pesnata “Polno}” na ^edo Jakimovski zavr{uva vaka: 
 

Polnata mese~ina zad gorite projde. 
A spieja site. Jas ~uvstvuvav blagost  
Pod dvornata sliva {to {ire{e miris  
I vo taa zora nemo}en me smiri. 
No, toga{ glas slu{nav: Sinko, ti li dojde? 
 

Obidi se da go otrie{ pravilnoto povtoruvawe na glasovite vo 
ovie preostanati stihovi (i asonanci i aliteracii, odnosno i vo-
kali i konsonanti). 
 

2. 
Poetot Slave \orgo Dimoski, vo pesnata “Temen kow le`i nad 
planinite” opi{uva eden oblak koj li~i na kow. Eve kako so pra-
vilno povtoruvawe na glasovite, toj ja imitira zvu~nata slika na 
do`dot, pa nie go slu{ame negovoto romorewe, kako biewe na ta-
pan: “tem-tem-tem-tem-dzem”: 
 

Temen kow temel temen 
Tem              tem      tem 
Temna podzemna voda 
Tem          dzem 
{to ‘rmori 
niz vekovite. 
 

Taa figura, so koja se imitiraat zvu~ni pojavi vo prirodata, se 
vika - ... 

(Odgovor: onomatopeja) 
 
3. Obidi se samiot, so razli~en izgovor (na glas) na izvikot “le-
le” da dobie{ varijanti vo izrazuvawe na ~uvstvata: strav, bolka, 
iznenaduvawe. 
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GRAMATI^KI IZRAZNI SREDSTVA 

 
 

Morfolo{ki i sintaksi~ki izrazni sredstva 

 

 

Vo odnos na stilot, gramati~kite kategorii se usloveni 
od samata struktura na jazikot i vo odnos na mo`nosta za upotre-
ba na odredeni kategorii za izrazuvawe na stilska oboenost na 
iskazot. Vo ramkite na imenkata spa|aat kategoriite rod, broj i 
opredelenost. Ovie kategorii nemaat nekoja golema stilska 
vrednost bidej}i strogo podle`at na gramati~kite pravila. Is-
toto se odnesuva kaj kategoriite kaj pridavkite koi se vo kongru-
enciska vrska so imenkite. Vo glagolski kategorii se vbrojuvaat: 
lice, vid, vreme, na~in i preodnost. I ovie kategorii od stilski 
aspekt zavisat od mo`nosta za izbor na govoritelot. 

 
Taka na primer, za da izrazime ~udewe, mo`eme da izbere-

me glagol vo razli~na kategorija vreme za da ja zgolemime eks-
presivnosta: 

 
Abe, ti ubavo pee{!? 
Abe, ti ubavo si peel!?  
Jas ne znaev, tatko ti e doktor!? 
Jas ne znaev, tatko ti bil doktor!? 
Navistina vo juni }e gostuva Madona!? 
Navistina vo juni }e gostuvala Madona!? 
 
Vo sintaksi~ki izrazni sredstva se vbrojuvaat kogruenci-

jata t.e. soglasuvaweto me|u re~eni~nite ~lenovi i dijatezata 
t.e. odnosot aktiv nasprema pasiv. Redot na zborovite ~estopati 
ima va`na uloga za oformuvawe stilski oboeni iskazi. Vo rami-
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te na slo`enata re~enica, ekspresivnosta na iskazot mo`e da 
bide zgolemena so promena na mestata na del-re~enicite. 

 
Ve`ba: 

Vo slednive izvadoci od tekstovi od razli~ni funkcionalni 

stilovi opredelete gi gramati~kite izrazni sredstva (morfolo{ki 

i sintaksi~ki): 

 

 

 

ОН НЕТ 
ТРЕНДОЛЕНД 
Сашо Мацановски - Трендо 
  
 
 

Тачка е сува лепота! 
 

Да беше денес Тито жив, ќе гледаше БТР! Додека Јованка доконо би 
си ја местела пунџата и  - од пред огледалото во ходник - би му звоцала да 
намали со тоа пурите, шизикот натенане ќе си правеше мерак на 
фреквенцијата на легендарната скопска телевизија. И веројатно немаше да 
додржи па ќе пуштеше СМС порака со следнава содржина: 'ве сакам сите и 
ако може од здравко цолиц весеље се шири на све стране'. Ах, да! На 
крајот на пораката, за да не го познаеме, ќе го ставеше задолжителното: 'ве 
молам, нека постои', со што ефикасно ќе се маскираше во регуларен БТР 
гледач кој има обичај редовно да моли за екстра секундажа на својата порака, 
веројатно сметајќи на читачките способности на лицето на кое му се обраќа. 
Па се доаѓа до стандардна сентенца од типот: 'поздрав до кум јоцо и да 
бричи петел што не дое. нека постои'. 

Не верувам дека од Триглав до Мрзенци постои место каде што 
подоследно се спроведува титовиот хипи концепт за братство и единство од 
оваа смс-музичка емисија на фасцинантната БТР. Тука живее една виртуелна 
комуна составена од различни народи, народности, касти, професии, 
табиети... од сите вери и невери. На кое друго балканско место можете да 
прочитате исказ со космополитски набој сличен на овој: 'поздрав од љуљзим 
и пуштете нешто бугарско'? За ваквата турбо мултикултурност сведочат и 
имињата кои и даваат барокна раскошност на целата прикаска. Ве молам, 
запознајте се со нашите Мевлуде, Мирусе, Вилсон, Миракли, Тарзан, Њомза, 
Бесмирче (хихихи, Бесмирче!), внукот Егзон и дедо Вебат кој мора да е 
некаков опак веб дизајнер од дедо пошто беше напишан на латиница, со 
даблју! А богами има и цели друштва со совршени ономатички комбинации, 
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како што е веселата дружина составена од 'неро, шеро, ајна, биљка, 
себастијан и були'!?  

Обединети од заедничката склоност кон чкарт музика а опремени со 
мобилни телефони, тие тука живеат ведро и распеано, безгрижно трошејќи ги 
своите потрошувачки кредити на поволни рати од по пет денари плус ддв. 
Добро, и овде може да се налета на жесток хејт спич, но дури и тој овде звучи 
некако бенигно. Неписменоста некогаш умее да го разоружа олошот. Како во 
случајот на носителот на пораката: 'Позравам. Миле. Китик. Од Ајредин. И. 
Абдил. Ллавови. Од. Арациновн. Мајко. Вијебам. Циганско'. Или, како 
човек да му фаќа за кусур на типот кој неправедното и ничим изазвано смс 
ембарго го пробива со антифашистички крик: 'Засто не ја пустис пораката 
бре хитлер матер?!'  

Даклем, и на други наши телевизии има вакви емисии но сите тие по 
некое време жанровски се стабилизираат, сведувајќи се најчесто на 
предвидливи тинејџ дрндања од типот: ја сакам мими од трето три, никола 
карев закон, милан шампион, лацио буљаши....Наспроти ова, на БТР имаме 
лудило кое се шири во сите правци! Тука имате таква тематска и 
лингвистичка шареноликост која руши секаков обид за систематизација. 
Пеки, неколкудневно зјапање може да ви открие дел од стандардните ритуали, 
како што се муабетите за филмот кој се пушта по емисијата. 'Кој филм и 
кога, ве молам' е најчестата изразна форма на оваа љубопитност. Некои 
упорно бараат порно, некои трезвено се определуваат за хорор, еден го 
бараше 'оној со Нико, со возот' а посебно издашна беше полемиката околу 
филмот 'Грофот Монте Кристо' кого некои фанови го прекрстија во Монте 
Хриско! 

Музичките желби се движат во радиус од Линкин Парк до арапска 
музика. Цеца се држи многу добро, Азис исто така а фреквентни  се и Јашар, 
Синан Сакиќ, Сако Полумента, Кеба и Зорица Брунцлик која одвреме навреме 
ни се појавува во форма на Зорица Бруслич!? Топ хитови се 'Дуду' од Таркан, 
'Циганин сам ал најлепши', 'Видовдан' и уште дузина други кои зависат од 
емотивното салдо на авторите: добро расположените најчесто ја бараат 'Плава 
Циганко' а оние кои се даун одат со хардкор варијанти на кафански блуз.  

Тука се и стандардните љубовни пораки ('јас златко рибарот 
казувам јавно дека ја сакам оливера од хиподром со песна од сабан 
саулиц') љубовни дилеми ('ане те сакам ама и мацка си ја сакам!'), бизнис 
понуди ('козни цизми на големо само 5 евра'), честитање веселби ('среќна 
запивка'), пријателски совети ('Васе продолжи со диетата'), а постојат и 
интересени информативни содржини ('поздрав до Ејуп командантот декан 
на педагошки факултет' -???), хаику нежности ('Лирија е мојот живот сосе 
децата') како и вратоломни комбинации  ('цестито име на попот стефан и 
дај пустете вецер некое порно')! Мене омилени цитати ми се оние 
најнеписмените како што е 'косакам.азис.дајте.одковор.цао' или 
мистериозните како 'кој ќе ми каже каков број е 933?' а ги обожавам оние 
кои ме тераат на стари години да земам спреј и да го ишарам градов со 
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графити. Најголемо искушение од ваков тип имав со смс паролата: 'ТАЧКА Е 
СУВА ЛЕПОТА!' 

Граматика, синтакса, интерпункција... се е подложено на темелна 
ревизија! Каноните на Конески се реконструираат со радикалност на која 
своевремено не се осмелуваше ни лингвист од форматот на Саше Фактор Икс. 
Празното место меѓу зборовите изгледа предизвикува масовна алергија ( мисе 
спие, тесакам, бабами...). Овој проблем некои го+ решаваат + со+ ставање+ 
плусови но најчесто се прибегнува кон. употреба.на. семоќните.точки. Од 
буквите најголеми жртви се забележани кај буквата 'в' која на БТР изчезна од 
некои свои природни територии. Но, благодарејќи на ваквиот дил, ги добивме 
новите ентитети како што се: 'набафка', 'дечкофци', 'шфалерки' како и 
сеприсутниот 'поздраф' при што, овој последниов, некогаш се подвргнува на 
дополнителна рационализација по што се добива концизниот термин 
'ПОЗРАФ'! 
     Но, не се залажувајте! Овој бтр-смс јазик само навидум е лесен за учење. 
Да видиме, значи: за 'внук' е лесно. 'Фнук', така е. Но, како гласи множината? 
Фнуци? Е, тука сте се заебале! Фнуците се само привремено, провизорно 
решение. На крајот на метаморфозата, внуците прераснуваат во - 'фнузи'!!! 
Жифми шфалерка! Кога видов како една баба 'ги поздравља фнузите', тачно 
почнав да се тркалам по дома, халуциногено замислувајќи си дека сум 
несвршен глагол кој ита во прегратка на изведена именка! Да и живеат 
фнузите и да даде Господ да си дочека и прафнузи!  

Аха, ќеф ми направија и оние силни пораки во кои ме поздравувате и 
ме потсетувате на ветувањето од минатиот пат. Посебно ме трогнаа оние 
'трендо закон', 'трендо цар'... пошто ме ставија рамо до рамо со Миле Китиќ, 
Аца Лукас и останатите персоналитети на кои во вакви прилики редовно им 
се припишува слична правно - аристократска важност. Па, што да ви кажам?  

Вепоздрављам сите. Вемолам нека постои! 
 
 

 
 

ON NET 
Ru`ica Pejovi} 
TRN 

 
 

Љуби го ближниот свој, али не претеруј 
   

Пошто у задњиве неколку месеци куќните несреќи добија 
прогресивен развој во мојот топол дом, т.е. чопоративно ми пукаа бушони, ми 
падна вратата од фрижидерот, бојлерот почна разиграно да фрла искри кај ќе 
стигне, а ринглите синхронизирано ми букнуваа у пожар еднаш неделно, мене 
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ми стана страв да искачам по град, пошто развојот на настаните укажуваше 
дека ако се појавам на улица, едино може да ме прегази теретњак или да ми 
падне цигла врз глава. 

Една недела откако домашните несреќи малце од малце го намалија 
темпото, ја решив да излезам, што се деси баш минатиот четврток. Седам ја на 
маса, сркам од пијачката и глеам да не можда сум пропуштила нешто битно у 
меѓувреме, и така живо оддадена на набљудување приметив дека некако сите 
околу мене од мистериозни причини масовно се бакнуваат. Таман се 
поткренав за да видам на кого му е роденден, кога одеднаш од некаде пред 
мене изникна една девојка која ја знам сее на сее две недели, ми се џитна да 
ме пољуби, продужи у тој стил со сите на мојата маса и одлепрша понатаму. 
Пошто ја од сите можни припаднички на мојот пол у живот ги иам бацено 
мајка ми, баба ми и братучетка ми Биле лани кога после три месеци се врати 
од Америка, ова ми дојде малце чудно, али продужив нормално да си ја сркам 
пијачката, сее додека не ме станаа да идеме на друго место.  

Додека полека влагав на другото место разгледувајќи околина, пак ми 
падна у очи истата појава, а после некое време видов дека она тука веќе има 
добиено размери на епидемија. Човече, све околу мене се љубеше и се 
гушкаше ко утре да ќе има потоп! Таман ќе ми станеше топло околу срце ради 
погледот врз дечко и девојка што нежно се гушкаат и се бакнуваат со сјај у 
очи, он веќе ии се свртел на другарка ии со упражњавање на истата активност, 
а она прешла на другар му, и тоа со истата страст! Се распрашав по луѓето 
околу мене да не стварно тука се слави некој групен роденден или да не сум 
налетала на годишнина од матура, па луѓево се гледаат после пет или десет 
години, на што добив одговор дека тоа е нормален начин на поздравување 
меѓу двајца познаници.  

Е тек тогаш стварно се најдов у чудо. Па, субјективе, бре, се шмацаат 
ко да им е задње, и од кога па тоа станало начин на поздравување меѓу луѓе 
што се виделе трипати у живот? Баш ме интересира како тоа они им 
покажуваат нежност на своите дечковци и девојки кога вака на познаници ги 
трошат главните љубовни знаци - мислам, не можеш со иста нежност да ги 
пољубиш девојка ти и комшика му на другар ти од основно, пошто девојка ти 
у тој случај ќе те откачи, а комшика му на другар ти од основно си е комшика 
на другар ти од основно, башка она може да се пресели и со тоа и да го изгуби 
високопочитуваниот статус. Уште полоша варијанта е шо девојка ти може да 
те полие со пијачка по панталони, да ти удри нинџа-захват и да те остаи да 
лежиш така осакатен усред кафана као плен на разни сеирџии и други 
мршојадци, праведно предизвикана од твоето љубење по град. 
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Слободан Мицковиќ 

Куќата на Мазарена 
 

Беше тоа во илјада деветстотини дваесет и четвртата, 
или следната, дваесет и петтата година. Никогаш точно не го домисли тоа 
зашто бегаше од тој спомен. Пролетта. Не, беше најверојатно есента а ниту во 
тоа не беше сигурна иако честопати, потајум, криејќи го тоа дури и од себеси, 
се обидуваше да го востанови и годишното доба во кое се беше случил тој 
настан. Мислеше дека била, можеби, есен зашто, матно, низ сеќавањето и’ 
излегуваше слика на пожолтени лисја во паркот на чичкото, на сите оние 
липи, дабови и други недобројни видови листокапни дрвја. Се решија да 
отидат таму, во Н., на излет, некако без некои особени подготовки, со кои беа, 
обично, проследувани, со недели однапред, сите такви, крупни семејни 
настани. Маза тогаш првпат беше чула, од деда си, дека воопшто постои такво 
место, Н., и дека во тоа место тој Павле, некој нејзин далечен чичко, има 
голема куќа среде огромен, заграден имот. „Парк“ - рече тогаш дедо и’. Па 
дури и додаде: „Тоа е вистински мал замок сред негуван парк.“ Потоа пак 
додаде нешто што Маза дури подоцна си го протолкува: тоа, всушност, и не 
бил парк туку вистинска ботаничка градина со многубројни тукашни видови, 
но и со уште повеќе егзотични дрвја и растенија. 

Зошто, пак, дојде до таа посета, единствена во нејзиниот живот, Маза 
никогаш не одгатна. Според тоа што сите беа некако пресериозно свечени, 
дури и намуртени и возбудени, Маза, и тогаш, сфаќаше дека се случува нешто 
исклучително. Го паметеше најмногу тоа свое детско возбудување - а одвај да 
имала пет години - пред сè по радоста што ја чувствуваше зашто и’ беа 
купиле, токму поради тој излет, сосем нова морнарска облека со плисирано 
здолништенце, со голема бела јака врз плеките, напред разголена за да се 
гледаат бело-сините напречни риги на маицата и со шапка со златни обраби и 
со големо сребрено сидро на челинката. Тоа тогаш, веројатно, била некаква 
мода зашто сите деца коишто ги знаеше носеа токму такви облеки и таа долго 
пекаше и нејзе да и’ купат. 
 
 

 

Luan Starova 

Vremeto na kozite 

 

Татко ми беше близу до сознанието дека козите од 
овие балкански предели сигурно колку-толку ги ублажуваат 
последиците од ужасната „класна борба“. Тогашните стратези на комунизмот, 
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под плаштот на сталинизмот, го мислеа истото, но јавно не го изразуваа: 
Козите можат да ја поттикнат контрареволуцијата на победената класа“! 
Имаше опасност, според нивните согледби, козите да ги зближат 
„спротивствавените класи“: занаетчиите и работниците, приватниците и 
службениците, верниците и комунистите, поразените и победниците. Во 
некои тајни партиски списи дури и се навестуваше опасноста, ако не се 
преземат итни мерки, повикот „Пролетери од сите земји, обединети се!“, да 
заврши со „Козари од сите земји, обединете се!“. Татко ми потем се 
потсетуваше на општата мисла дека, по победата над фашизмот, партијата, 
според старите модели на Француската револуција што ги презедоа и 
осиромашија протагоностите на Октомвриската револуција, мораше да смета 
дека на Балканот, по петвековнато отоманско владеење, класната борба ќе 
заврши како нешто сосем друго. Тој јасно страхуваше дека не е далеку денот 
кога и козите ќе бидат невино замешани на проклетствата на „класната 
борба“. Само не беше сигурен кога тоа ќе се случи, но му беше јасно дека 
партијата го има утврдено денот „Д“ за конечно обвинување и ликвидирање 
на козите. 

Татко ми се обиде со погодни зборови да и’ го објасни на мајка ми 
сето тоа за да го одложи денот за купување коза. А таа кутрата, со 
непогрешивиот инстинкт да ја одржи рожбата, јасно и природно му рече дека 
може да се случи да изумрат децата додека дојде денот „Д“! Подобро дотогаш 
децата живи, а козите потоа мртви! Татко ми молкум го прими оваа логично 
расудување и тоа можеби беше пресудно што ја купи козата и ги одложи 
црните мисли за во иднина... 
 

 

 

МЦМС, ЗНМ, МИА, ДНЕВНИК, УТРИНСКИ ВЕСНИК, 
ФАКТИ, ЛОБИ И ВЕЧЕР ЈА ПРОМОВИРАА 
СТРАНИЦАТА "МЕЃУТОА" 

 
 
 "Меѓутоа" е насловот на страницата што од денеска па во наредните 
речиси две години секој четврток ќе се објавува во пет весници на македонски 
и на албански јазик, а постојано и на веб страницата на Македонската 
новинска агенција - МИА, со цел подобро, пообјективно и сестрано 
информирање на јавноста за меѓуетничките односи во Македонија. 

"Меѓутоа" е дел од програмата "Страници за меѓусебно разбирање" 
што со финансиска поддршка од Европската агенција за реконструкција ја 
спроведува Македонскиот центар за меѓународна соработка во партнерство со 
Здружението на новинарите, МИА, Дневник, Утрински весник, Факти, Лоби и 
Вечер. 

Страницата ќе содржи веќе објавени текстови што ги третираат 
меѓуетничките односи во Македонија. Ставањето текстови од различни 
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медиуми на заедничка страница ќе овозожи да се видат на едно место повеќе 
ставови за ист настан. 

Целна група на проектот се јавноста и новинарите, односно 
медиумите, а директни учесници се читателите и новинарите кои известуваат 
за теми во врска со меѓуетничките односи. Со овој проект медиумите и 
новинарите треба да се поттикнат при известувањето да ги земаат предвид 
сите расположиливи сознанија и на тој начин да креираат објективна 
информација што ќе и ја пласираат на јавноста. Читателите, пак, преку 
страницата ќе ги имаат сите информации на едно место, со што ќе можат да 
изградат свој став за конкретни прашања од меѓуетничкиот соживот. 

Предвидено е да бидат објавени 100 "заеднички страници", а во 
рамките на програмата ќе бидат спроведени анкети меѓу читателите и 
организирани неколку трибини на кои ќе се разговара за актуелни прашања од 
меѓуетничките односи. Селекцијата на текствите што ќе се најдат на 
"Маѓутоа" ја прави Уредувачки одбор за чија работа основни насоки дава 
Управувачкиот одбор, во кои има претставници на сите учесници во проектот. 

Сите текстови од кои ќе се прави изборот за содржината на 
страницата, а кои поради ограничениот простор во печатените медиуми не 
моажат да најдат простор, ќе бидат интегрално пренесени на веб страницата 
на МИА www.mia.com.mk, на македонски и на албански јазик. 
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NADVORE[NO-JAZI^NI IZRAZNI SREDSTVA 

OD STILISTI^KA GLEDNA TO^KA 

 

 Sekoj jazi~en izraz na sekoj govoritel, dokolu dobie svoja 
grafi~ka (zapi{ana, i toa osobeno – pe~atena) forma, se vika – 
tekst. Nekoi stilisti~ari tvrdat deka pod tekst se podrazbira i 
sekoj usten govor, oti i toj pretstavuva ni`ewe na razbirlivi 
edinici od jazikot (zborovi, re~enici, smislovni celini). Zatoa, 
tie se poslobodni vo definicijata, pa velat deka tekst e “sekoe 
so pravila regulirano kombinirawe na edinicite na jazikot, vo 
vreme ili vo prostor”. Nie sepak }e se zadr`ime na sfa}aweto 
na tekstot kako – grafi~ki ekvivalent na govorot na nekoj govo-
ritel. 
 Tekstot grafi~ki se organizira vo zavisnost od rodot i 
vidot na koj mu pripa|a. Voobi~aeno e prozata (romani, raskazi, 
publicistika, nau~na rasprava) da se pi{uva vo “celi” redovi, od 
levo kon desno, kako {to e ovoj paragraf od u~ebnikot. 
 Poezijata pak, se zapi{uva 
 Na toj na~in {to tekstot 
 Se organizira vo stihovi, 
 Kako {to e slu~aj 
 So ovoj paragraf, 

Iako ovde sodr`inata  
ne &  odgovara na formata,  
zatoa {to sme “spakuvale”  
nau~en stil - vo stihovi. 

 
 Kako i da e, samiot grafi~ki izgled na tekstot n# upatuva 
kon stilot na koj treba da se “podgotvime”, koga }e go vidime tek-
stot. Ako vidime stihovi, podgotveni sme da ~itame “visok” stil, 
so mnogu figuri; ako vidime “prozen tekst”, o~ekuvame ili neko-
ja prikazna (roman, raskaz) ili publicistika (vest, feqton, no-
vinski komentar); ako vidime vakov tekst: 
 
ARSO: 
Ti rekov, ti rekov deka nema da dojde! 
JANA: 
Pa neka ne dojde. I bez nego }e ve~erame. 
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 ... znaeme deka stanuva zbor za drama, pa o~ekuvame dram-
ski konflikt. 
 Site ovie primeri poka`uvaat deka i grafi~kiot izgled 
na tekstot mo`e da se smeta za stilski va`en element. Posebno 
toa se odnesuva na interpunkciskite znaci: ako vo eden tekst do-
miniraat izvi~nici i pra{alnici, sigurno e deka, i bez da go 
pro~itame, imame rabota so stil koj e visokoemotiven: qubovno 
pismo, polemika, romanti~arski emocii. Ako dominiraat to~ki, 
sanuva zbor za “spokoen”, verojatno nau~en stil ili za beletris-
tika. Naukata koja se zanimava so stilskiot kapacitet na tekstot 
se vika grafostilematika. 
 Ponekoga{, tekstot mo`e da dobie i izrazito ekstremni 
stilski vrednosti, osobeno ako toj se koristi za da se “nacrta” 
istoto {to ni go ka`uvaat i negovite zborovi i re~enici. Taa 
postapka stilistite ja vikaat “vizuelna poezija”, a eden od naj-
poznatite zastapnici na takvata poezija be{e francuskiot poet 
Gijom Apoliner, koj svoite “vizuleni” pesni gi nare~e “kaligra-
mi” i gi otpe~ati vo zbirka so ist naslov. Eve eden kaligram, vo 
koj se gleda deka tekstot i vizuelno go ka`uva istoto {to i nego-
vata zborovna sodr`ina: 

Ovaa 
Fidanka 

Koja se gotvi 
Da rodi 

Na 
Te 
be 
Li 
~i 

 
 Kako {to se gleda, ovde samiot grafi~ki izgled na tek-
stot navistina potsetuva na fidanka so plod, no i na ~ove~ka 
(`enska, bremena?) figura! 
 Pokraj grafi~kiot izgled na tekstot, kako stilski izraz-
ni sredstva koi ne mu pripa|aat direktno na jazikot – spa|aat i 
takanare~enite “neverbalni”, odnosno “nezborovni” sredstva ili 
jazici. Najpoznati od niv se gestikata i mimikata. 
 Pod gestika se podrazbiraat site organizirani poraki 
(znaci) {to gi ispra}ame so na{eto telo. Akterite toa go izu~u-
vaat na akademiite. Tie znaat deka, na primer, odmavnuvaweto so 
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rakata zna~i neodobruvawe na nekoj stav na sogovornikot; udira-
weto so tupanicata po masata zna~i bes ili gnev; koga rakata }e 
se stavi nad o~ite, toa zna~i deka ne{to nabquduvame vo dale~i-
na; koga nekoj }e ja potpre glavata so racete, zna~i deka e zamis-
len ili razo~aran. Gestikata slu`i da se “izbegnat” (da se “za{-
tedat”) zborovite, i ne slu~ajno taa se smeta za mo{ne va`no iz-
razno sredstvo ne samo vo `ivotot, tuku i vo teatarot, koj mu e 
“najblizok” na `ivotot, zatoa {to tamu gledame `ivi tela na ak-
terite koi gi igraat likovite. Na primer, vo edna drama, nema 
potreba likot da ka`e: “Me boli glavata”. Dovolno e da se poslu-
`i so gestikulacija: da gi protrie slepoo~nicite ili ~eloto i 
potem da go otvori prozorecot. 
 Mimikata pak, e govorot na na{ite lica. I na{ite lica, 
kako i na{ite tela se sposobni da prenesuvaat poraki, koi kako 
i kaj gestikulacijata se odnesuvaat glavno na na{ite emocii i 
raspolo`enija. Za mimikite i za gestovite stru~wacite velat 
deka imaat univerzalno zna~ewe i deka mimikata so koja se ozna-
~uva bolka (zgr~eno lice) ili strav ({irum otvoreni o~i), ili 
radost (razvle~ena usta), ili zagri`enost (zbr~kano ~elo) ja raz-
biraat pripadnicite na site rasi i narodi podednakvo. Gestovi-
te i mimikite, spored toa, se – univerzalni jazici. Za niv nema 
potreba od prevod!  
 I gestovite i mimikite se pridru`ni stilski sredstva na 
sekoj koj govori, pod uslov da go gledame govornikot dodeka govo-
ri. Spored toa, tie, kako i grafi~kiot izgled na tekstot se – nad-
vore{nojazi~ni stilski (izrazni) sredstva. 
 Ve}e govorevme i za zna~eweto na intonacijata kako va-
`en pridru`en stilski element na govorot. Da se potsetime: ed-
na ista re~enica – na primer “Ovaa planina e visoka” razli~no 
}e ja izgovorat eden geograf koj vo toplata soba crta nekakva vi-
soka planina na geografskata karta i eden ispoten planinar koj 
ja iska~uva planinata pod nepovolni vremenski uslovi. Iako po-
imnata vrednost na re~enicata i vo dvata slu~aja e ista, preku 
razli~nite intonacii se vr{i emotivno “sen~ewe” na iskazot. 
Na primer, istata re~enica izgovorena od ustata na geografot 
mo`e da zna~i voodu{evuvawe, a od ustata na planinarot – razo-
~aruvawe. Ottuka, intonacijata ovozmo`uva na isti iskazi da im 
davame ogromen broj razli~ni govorni izvedbi, i spored toa – 
razli~ni, makar i minimalni emotivni nijansi vo sevkupnoto 
zna~ewe.    
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FUNKCIONALNI STILOVI VO JAZIKOT 

 

 

Ponapred rekovme deka jazikot e carstvo na mo`nosti od 
koi govoritelot odbira jazi~ni sredstva so koi se izrazuva, a koi 
go davaat negoviot stil. Toa e takanare~eniot stil na poedine-
cot. Ona {to go karakterizira stilot na poedinecot e slobodata 
na negoviot izbor po odnos na jazi~nite sredstva. Ve}e rekovme 
deka e mo`no eden ist izraz na poimno nivo da se iska`e niz po-
ve}e stilisti~ki varijanti. Toa zna~i deka edna ista funkcija 
mo`e da bide izrazena preku razli~ni strukturi.  

Na primer, izrazot “Ovaa planina e visoka” mo`e da bide 
iska`an preku pove}e jazi~ni strukturi (stilski varijanti), a 
pritoa negovata funkcija da ostane nepromeneta. Na primer: 

Breej planini{te! 
More, kolku e visoka ovaa planina! 
Ovaa planina e visoka. 
Ovaa planina go potpira neboto. 
Imame ~etiri strukturi so edna ista funkcija. Odnosno, 

imame ~etiri stilski varijanti so edno isto zna~ewe. Toa pak 
zna~i deka na terenot na individualniot li~en stil, govorite-
lot ima re~isi neograni~ena sloboda da izbira zborovi i kombi-
nacii od carstvoto nare~eno jazik. 

Isto taka edna ista struktura (na primer, re~enicata 
“Ovaa planina e visoka!” mo`e da se izgovori na pove}e razli~ni 
na~ini, vo zavisnost od intonacijata i od emotivniot odnos na 
onoj koj ja izgovara. 

Me|utoa pokraj li~nite stilovi {to sekoj od nas gi ima 
pri izrazuvaweto, postojat i takanare~eni kolektivni ili soci-
jalni stilovi vo koi slobodata na govoritelot zna~itelno e na-
malena. Toj ne mo`e slobodno da gi izbira jazi~nite sredstva so 
koi }e se izrazi, zatoa {to vo tie socijalni stilovi postojat 
strogo propi{ani pravila do koi govoritelot mora da se pridr-
`uva. Duri, toj mora da se slu`i so gotovi jazi~ni kli{ea za da 
se vklopi vo toj stil. Takvite stilovi gi vikame funkcionalni 
ili socijalni stilovi, a naj~esto od niv gi koristime: razgovor-
niot (kolokvijalen) stil, novinarsko-publicisti~kiot stil, kan-
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celariskiot ili administrativen stil, nau~niot stil, a kako po-
sebna grupa gi smetame umetni~kite stilovi.  

Da zamislime deka otvorate dneven vesnik kade o~ekuvate 
da pro~itate novinska vest za v~era{nata soobra}ajna nesre}a. 
Da zamislime deka go nao|ate i go ~itate sledniot tekst: 

“Lele, lele, {to nesre}a te zbra! Aj {to ti treba{e nata-
mu da odi{, prebrzo da vozi{, doma da ne se vrati{!”  

Sigurno deka reakcijata na ~itatelot bi bila {okantna 
zatoa {to namesto voobi~aeniot novinarski stil toj se sre}ava 
so stilot na edna umetni~ka forma koja se vika narodna ta`alen-
ka. Voobi~aeno e na mestoto od ovoj tekst da go sretneme novi-
narskiot stil koj ne dozvoluva emocii na novinarot po odnos na 
nastanot, tuku naprotiv podrazbira izobilstvo objektivni, to~-
ni i provereni informacii za nastanot. Stilot na novinskata 
vest e strogo propi{an stil. Vo sekoj u~ebnik po novinarstvo 
stoi deka vesta zadol`itelno treba da dade odgovor na slednive 
pet pra{awa: 

Koga? 
Kade? 
Koj? 
[to? 
Zo{to? 
Taka, nie sme op{testveno naviknati vo vesnikot da ja 

pro~itame slednava informacija: 
“V~era, vo 17 ~asot na ulicata Pra{ka, voza~ot M.N. ud-

ril vo parkirano vozilo, zatoa {to vozel so brzina neprilagode-
na kon uslovite na patot.” 

Emotivnosta ili afektivnosta e isklu~ena isto taka vo 
visok stepen i od nau~niot stil kako i od administrativniot 
stil. Vo taa smisla nevoobi~aeno e eden nau~en trud i rezultatot 
od nau~noto istra`uvawe da zavisat od raspolo`enieto  na nau~-
nikot. Seedno e dali matemati~arot koj re{ava matemati~ki 
problem i za nego pi{uva studija e odli~no raspolo`en ili vo 
depresija. Negoviot funkcionalen, nau~en stil }e mora da sodr-
`i hipoteza, potem ponuda na argumenti koja proizleguva od ana-
lizata na problemot, i kone~no, potvrda na hipotezata (koja to-
ga{ stanuva teza), ili pak nejzino otfrlawe i korekcija. Vo toj 
stil, sigurno nema da ima metafori, izvici, ili drugi dvosmis-
lenosti, zatoa {to nau~niot stil se stremi kon objektivno soz-
nanie. Za razlika od ovoj primer, koloritot (stilot) na edna 
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umetni~ka slika vo visok stepen }e zavisi od momentalnoto ras-
polo`enie na nejziniot tvorec.  

Site nie im se pokoruvame na funkcionalnite stilovi. 
Tie ja ograni~uvaat na{ata sloboda na govoriteli. Slobodata na 
individualniot izbor od jazi~nite sredstva raste vo kolokvijal-
niot stil, a najvisoka e vo umetni~kite stilovi. Sekoe insisti-
rawe na sloboda vo strogo propi{anite socijalni stilovi mo`e 
da predizvika ekskomunikacija (otfrlawe) na ednikata od op-
{testvoto. Ako vo pismoto do {efot na dr`avata ne napi{ete 
“Po~ituvan gospodine pretsedatele” ili “Va{a ekselencijo”, tu-
ku napi{ete “Zdravo {efe” ili “Ej brat, te gledav v~era na tele-
vizija”, vie koristite kolokvijalen stil namesto administrati-
ven stil i se izlo`uvate na rizik va{eto pismo da zavr{i vo 
ko{nica za otpadoci. Seto toa zna~i deka sekoja ednika koja saka 
da u~estvuva vo op{testveniot `ivot, mora da gi usvoi pravilata 
na socijalnite stilovi na koi e rasloen jazikot.  
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RAZGOVOREN STIL 

 
 Jazikot, koga go primenuva poedinec, prerasnuva vo govor. 
Govorot e ve}e individualen jazik, odnosno jazik oboen so li~ni-
ot pe~at na poedinecot. Poedinecot e toj koj izbira zborovi, gi 
podreduva vo celini (sintagmi i re~enici, a ovie vo u{te pogo-
lemi edinici). Site nie govorime eden ist jazik, no na razli~ni 
na~ini. Zatoa i se veli deka govorot na edinkata e ve}e stilski 
oboen. 
 Me|utoa, govorot mo`e da ima razli~ni nameni, odnosno – 
celi. Toa zna~i deka toj mo`e da ispolnuva razli~ni socijalni 
funkcii. Jazikot glavno ispolnuva tri funkcii: funkcijatata 
na komunicirawe (kontakt me|u govornikot i prima~ot na pora-
kata), funkcijata na soop{tuvawe (koga jazikot e organiziran vo 
takov govor koj ni dava maksimum informacii za predmetot na 
govorot, odnosno za ona za {to porakata govori) i funkcija na 
pottiknuvawe reakcija kaj onoj koj ja prima porakata.  
 Se razbira, ne postoi poraka koja bi imala samo edna fun-
kcija: obi~no gi nao|ame site tri funkcii na jazikot vo sekoja 
poraka, no edna od niv dominira. 

Spored tie tri glavni funkcii na jazikot, razlikuvame i 
nekolku glavni funkcionalni stilovi: razgovoren (kolokvija-
len) stil, vo koj dominira funkcijata na komunikacijata (kon-
taktot) me|u prima~ot i ispra}a~ot na porakata; nau~niot stil, 
administrativniot stil i publicisti~kiot stil – vo koi 
dominira funkcijata na soop{tuvaweto informacii za predme-
tot za koj se govori i umetni~kiiot stil, vo koj preovladuva 
funkcijata na predizvikuvawe reakcija (i toa estetska) kaj onoj 
komu govorot mu e namenet.   
 Dovolno e da izlezeme na ulica, za da sobereme mno`estvo 
primeri za razgovoren (kolokvijalen: od latinskoto “kolokvi-
um”, {to zna~i - razgovor) stil. Koga stanuva zbor za obi~en, se-
kojdneven razgovor, prvo {to pa|a vo o~i e deka i ovoj stil ne e 
osloboden od soznajnata funkcija na jazikot. I toj, se razbira, 
govori za nekakva stvarnost i ni soop{tuva ne{to za nea. No, 
mnogu pova`no e deka vo takviot stil dominira potrebata da se 
kontaktira so sogovornikot, i so nego da se razmenat informa-
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cii za svetot. Ottuka, prvoto vidlivo svojstvo na razgovorniot 
stil e negovata dijalo{ka forma: razgovorot te~e so u~estvo na 
dvete strani – i na prima~ot i na ispra}a~ot na porakata, so toa 
{to tie naizmeni~no si gi menuvaat mestata. Koga razgovaraat H 
i U, najprvin H }e bide ispra}a~ na poraka, a U prima~, a potem 
obratno, i s# taka, dodeka trae razgovorot. Po toa ovoj stil se 
razlikuva od nau~niot stil, vo koj avtorot na nekoja nau~na ras-
prava ni se obra}a kako na slu{atel, a nie nemame mo`nost da se 
vklu~ime vo razgovorot. Nie sme samo pasivni slu{ateli ili ~i-
tateli na ona {to toj ni go soop{tuva: nau~nite raspravi nemaat 
forma na dijalog, odnosno razgovor. 

Zatoa i velime deka kolokvijalniot stil go odlikuva 
glavno funkcijata na komunikacijata (razgovor, kontakt, aktiv-
no u~estvo na dvete strani vo komunikacijata), dodeka nau~niot 
stil go odlikuva bogatstvo od informacii {to prima~ot ni gi 
ispra}a vo vrska so predmetot za koj govori. 
 Postojat takvi razgovori vo koi se gleda kako ovoj stil 
ponekoga{ i celosno “se prazni” od sodr`ina. Na primer: “Zdra-
vo. – Zdravo. – [to pravi{? – Ni{to, eve, dobro sum.” Kako {to 
se gleda, duri e mo`no i da se odgovori celosno nezadol`itelno 
na postavenoto pra{awe: na pra{aweto “[to pravi{“, sogovor-
nikot odgovara so “Dobro.”, {to pove}e odgovara za odgovor na 
pra{aweto “Kako si?”. 
 Toa e i vtorata osobina na ovoj stil: nezadol`itelnosta 
da se po~ituvaat duri i gramati~kite pravila, osobeno na poleto 
na leksikata (izborot na zborovite). Vo razgovorniot stil ~esto 
se slu`ime so turcizmi, dijalektizmi, pa duri i zborovi koi mu 
pripa|aat na uli~niot jazik, jazikot na mladite generacii. Duri 
i najvisokite lu|e vo edna dr`ava si imaat svoj “familijaren” ja-
zik koga razgovaraat so najbliskite i vo nego si dozvoluvaat po-
mal stepen na po~ituvawe na re~nikot i na gramatikata na jazi-
kot na koj govorat. Se koristat dosta izvici i formuli za svrtu-
vawe na vnimanieto na sogovornikot, {to e nevoobi~aeno za 
oficijalnite stilovi (“Ah bre, mom~e!”, “Abe, slu{aj da ti ka-
`am”, “Vidi”, “Gledaj sega vaka”, “Da se razbereme” i sli~no), se 
koristat izrazi za izrazuvawe milost ili neraspolo`enie kon 
sogovornikot (na primer, za Stojan se koristi “umilnata” forma 
– Stole) i sli~no. 
 So toa, se otkriva u{te edno va`no svojstvo na ovoj stil: 
~esto ispra}a~ot na porakata vo porakata go vgraduva i svojot 
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emotiven, ~uvstven odnos kon ona za {to govori, so {to intonaci-
jata na iskazot stanuva mnogu va`en element, na primer: “A bre, 
Stole, filmov be{e grozen! Pu, katastrofa!”. Se razbira deka 
onoj koj koristi nau~en stil, i na primer, pi{uva kritika za fil-
mot, sigurno nema da se poslu`i so tolku emocii i izvici, tuku }e 
napi{e emotivno “studena”, no nau~no (soznajno) bogata re~enica: 
“Filmot {to imavme mo`nost da go gledame, strada od mnogu pro-
pusti i ne go zaslu`uva estetskoto vnimanie na gleda~ite”.  

Isto taka, ovoj `iv, razgovoren stil ne samo {to mu do-
pu{ta na govornikot da go izrazi svojot emotiven (~uvstven od-
nos) kon predmetot za koj se govori, tuku i kon sogovornikot: 
“Kaj si be, junak!!! Sto godini ne sum te videl!!!”. Ovoj iskaz, gle-
dan od aspekt na sodr`inata – ne ka`uva mnogu (duri se koristi i 
so edna hiperbola, ili “neto~nost” – “sto godini”), no zatoa e 
emotivno bogat, natopen so iskreno voodu{evuvawe {to govorni-
kot go sretnal svojot prijatel, sogovornikot. 
 Da zaklu~ime: razgovorniot stil e stil vo koj dominiraat 
emotivnata i komunikativnata funkcija na jazikot. Toj sepak ne 
e osloboden od soznajnata funkcija, no taa ne e drasti~no vidli-
va. Zatoa i ~estopati, koga sme zamoreni od mnogu “mislewe” ve-
lime deka ni treba eden “muabet” so prijatel, kraj kafe. Toa zna-
~i – da se relaksirame malku od soznajnata funkcija na jazikot i 
da u`ivame vo “praznoto drdorewe”, da se prepu{time malku na 
dijalo{kiot stil i na emotivniot odnos kon sogovornikot i kon 
temata (predmetot) za koj govorime. 
 Treba da se ka`e i toa deka razgovorniot stil i samiot se 
raslojuva na podvidovi, spored toa koj op{testven sloj go govori. 
Taka, razlikuvame razgovoren stil na u~enicite i studentite, 
razgovoren stil na zatvorenicite, razgovoren stil na trgovcite 
(biznismenite), razgovoren stil na sportistite. Site tie grupi 
imaat svoj specifi~en “re~nik” so koj se slu`at vo neformalna-
ta, razgovorna komunikacija. Na primer, studentite, koga }e pad-
nat na ispit, velat: “Kako sum tresnal!”; biznismenite, koga }e 
sklu~at nekoja dobra zdelka, velat: “Boli glava, ~ove~e!”. So toa, 
razgovorniot stil ve}e pominuva vo sleng ili `argon. Koga nekoj 
govori sleng (na primer, koga povozrasen ~ovek go prifa}a govo-
rot na dvajca studenti), toj so toa poka`uva deka i samiot, iako 
ne pripa|a na taa op{testven grupa (studenti), ja simpatizira. 
Razgovornite stilovi na razni op{testveni sloevi se razlikuva-
at eden od drug i tie se relativno “zatvoreni” tipovi na jazici. 
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Celta na tie “zatvoreni” razgovorni stilovi e da bidat {to po-
malku razbirlivi (dostapni) za drugite op{testveni sloevi. Zat-
vorenicite, na primer, imaat celosno svoj, “zatvoren”, nerazbir-
liv jazik, jazik vo “{ifri”, za da ne mo`at zatvorskite ~uvari, 
na primer, da sfatat, koj den i vo kolku ~asot }e bide pro{vercu-
vana novata pratka alkohol vo zatvorot. Tie im gi preobrazuvaat 
celosno zna~ewata na zborovite i im pridavaat novi, kako na 
primer: “Po sto godini kowot }e golta ogan.” Ovde “sto godini” 
zna~i utre, “kowot” e zatvorenik, a “ogan” e rakija. Sepak, toa se 
grani~ni slu~ai i toga{ govorime za taen jazik, ili argo, a ne za 
razgovoren stil vo vistinskata smisla na zborot. 
 Ponekoga{, razgovorniot stil mo`e da se najde “zapi{an” 
od zbor do zbor i vo umetni~kite dela, osobeno vo onie koi gi 
imenuvame kako realisti~ni, i osobeno vo onie vo koi avtorot 
pretpo~ita dijalog me|u likovite (kako vo romanite so dijalo{-
ki partii ili pak vo dramite). Takov eden primer mo`at da bidat 
dramite na makedonskiot mlad dramski pisatel Dejan Dukovski, 
vo koj likovite naj~esto se slu`at so razgovoren jazik, jazikot na 
ulicata i so razli~ni slengovi, me|u koj naj~est e slengot na mla-
diot skopjanec. Postojat i dela vo koi avtorite gi zapi{uvaat, 
kako na stenograma (stenograma: to~en pismen zapis na ne~ij go-
vor), dijalektnite govori na svoite likovi. Na primer, vo deloto 
na makedonskiot bitov realist Stale Popov, ili vo delata na ma-
kedonskiot sovremen pisatel Petre M. Andreevski, ~esto gi nao-
|ame, kako na stenograma – zapi{ani razgovornite stilovi na 
nivnite likovi. I vo dvata slu~aja stanuva zbor za razgovoren 
stil zapi{an vo umetni~ko delo (za umetni~ki celi), i osven toa 
– za razgovoren stil na dijalekti: kaj Stale Popov toa e mariov-
skiot dijalekt, a kaj Petre M. Andreevski – govorot na lu|eto od 
Demir Hisar i okolinata. 
 



 68

 
 
 
 

UMETNI^KO - LITERATUREN FUNKCIONALEN STIL 

 
 
 Razgovorniot stil ima edna glavna cel: komunikacija so 
sogovornikot, koja ne e oslobodena od izrazuvawe emotiven odnos 
ni kon predmetot za koj se govori, ni kon sogovornikot.  
 Umetni~kiot, odnosno literaturniot stil (a toa e stilot 
na literaturnite dela – na primer na edna pesna ili na eden ro-
man) ima sli~nosti so razgovorniot stil, no ima i krupni razli-
ki. Prvata i najvidliva razlika e {to razgovorniot stil e usten, 
a literaturniot pi{an, iako postoi i usna kni`evnost (folklo-
rot), kade literaturnite tvorbi, pred da bidat zapi{ani, glavno 
so vekovi se prenesuvaat od “usta na usta”.  

Glavnata razlika, sepak e vo toa {to razgovorniot stil 
nema za cel da predizvika estetska reakcija kaj slu{atelot; toj 
nema cel da go ostavi slu{atelot so podzinata usta od ubavinata 
so koja iskazot e iska`an, nitu pak da go ostavi zamislen nad ne-
koi temelni pra{awa za `ivotot, kako {to se – “Postoi li ve~-
na qubov?”, “[to se slu~uva so ~ovekot po smrtta?” ili “Ima li 
smisla ~ovek sam da ja prezeme pravdata vo svoi race”, pra{awa 
postaveni vo delata na [eksir (“Romeo i Julija”), vo epot “Gilga-
me{“ ili vo “Zlostor i kazna” od Dostoevski. 
 Spored toa, umetni~ko-literaturniot stil se razlikuva od 
razgovorniot i po izborot na temata (za obi~en razgovor se odbi-
raat obi~ni, sekojdnevni, “niski” temi), no i po na~inot na upot-
reba na jazikot i na negovite izrazni, odnosno stilski sredstva.  
 Ako se navratime na pesnata “Polno}” od makedonskiot 
poet ^edo Jakimovski (vidi: “Fonetsko-fonolo{ki izrazni 
sredstva”), }e vidime deka ona {to taa pesna ja razlikuva od 
obi~niot, razgovoren stil e tokmu – gri`liviot izbor na onie 
zborovi so koi se postignuva pravilna upotreba na konsonanti i 
vokali. Poetot gi izbral taka zborovite, {to tie mu ovozmo`u-
vaat na negoviot govor da bide yvonliv, muzikalen. Eve ja taa pra-
vilna upotreba (povtoruvawe) na grupi glasovi vo zavr{niot del 
od pesnata, koj treba{e u~enikot samostojno da ja izraboti kako 
zada~a vo paragrafot “Fonetsko-fonolo{ki izrazni sredstva”:  



 69

Ko sudbina mol~ev. I sedev na pragot. 
       s-d -   na  -o               s-d   - na-        o 
 Polnata mese~ina zad gorite projde. 
     o  -  t                               o    -t 
A spieja site. Jas ~uvstvuvav blagost  
 a-s           s-t      as    - st                 a-   st 
Pod dvornata sliva {to {ire{e miris  
   od d-o          s- i         {  -   {   -   {         is 
I vo taa zora nemo}en me smiri. 
       o- a     o-a     m    -     m  -  m 
No, toga{ glas slu{nav: Sinko, ti li dojde? 
                      l-s  s-l              s          -     l 
 

Te{ko deka nekoj od nas, vo neformalen razgovor bi go 
raska`al istiot nastan (za koj govori i ovaa pesna) na takov na-
~in, so tolku asonanci i aliteracii. Obi~en govornik, slu`ej}i 
se so razgovoren stil bi rekol: “Znae{ {to, Blagoja? V~era sonu-
vav deka sum se vratil doma, vo dvorot na starata ku}a. I na son 
go ~uv glasot na pokojnata mi majka, da me pra{a – dali sum toa 
jas.” I tolku! 
 Toa zna~i deka umetni~kiot, posebno literaturniot stil, 
po odnos na razgovorniot se razlikuva pred s# po nesporedlivo 
povisokiot stepen na figuracija (odnosno – koristewe na stil-
ski figuri). Poetite i prozaistite se slu`at so istiot jazik so 
koj{to se slu`at i obi~nite sogovornici na ulica, no tie toj ja-
zik go organziraat na eden poseben, estetski na~in. Kako posle-
dica na taa i takva, figurativna upotreba na jazikot, se dobiva 
poetski ili prozen tekst, ~ija glavna osobina e – dvosmislenos-
ta. Razgovorniot stil ne se koristi so dvosmislenosti, toj ne sa-
ka da “{ifrira”, toj nema namera da go stavi slu{atelot vo nedo-
umica – “[to sakal govornikot da ka`e?”. Naprotiv, celta na 
razgovorniot stil e da se dobie to~na, prakti~na informacija: 
“Kade be{e v~era? – Bev na gosti. Kade na gosti? – Kaj eden prija-
tel. - Koga se vrati? – Vo devet.”. 
 Su{tinata na umetni~kiot (literaturen) stil, spored 
toa, le`i vo negovata dvosmislenost, odnosno vo toa {to toj stil 
taka gi organizira jazi~nite sredstva, {to tie stanuvaat pove-
}ezna~ni. Razgovorniot stil, naprotiv se slu`i so ednozna~en 
iskaz (denotat), dodeka umetni~kiot stil podrazbira konotati 
(toa se onie iskazi koi razvivaat novi asocijacii kaj ~itatelot). 
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 Eve eden primer: zborot “lisica”, vo zavisnost od uslovi-
te pod koi se upotrebuva, mo`e da bide i denotat (prvostepeno 
zan~ewe) i konotat (da ima i vtorostepeno zna~ewe). Ako ka`eme 
“Vo zoolo{kata gradina e donesena nova lisica”, toga{ zborot 
“lisica” e denotat – se misli na vid `ivotno. No ako na nekoe it-
ro dete mu ka`ete: “Kakva lisica si ti!” jasno e deka zborot stek-
nal vtoro, konotativno zna~ewe. Stanal figura, i toa e ve}e eden 
~ekor kon umetni~kiot stil na izrazuvawe. 
 Ili: koga zborot “gori” }e se upotrebi vo sekojdnevnata 
komunikacija, toj e denotat (znak so edno zna~ewe). Toj ozna~uva: 
“sostojba na oksidacija na izvesni elementi, pod izvesni tempe-
raturni uslovi” i ni{to drugo ne mo`e da zna~i. Toa pak, podraz-
bira deka toj zbor smee da se kombinira vo re~enici samo so op-
redelen broj drugi zborovi (koi bi bile podmeti) – a toa se onie 
supstancii koi, spored hemiskite zakoni, mo`at da sogoruvaat. 
Spored toa, denotativnata (ednozna~na) upotreba na ovoj zbor ni 
dozvoluva prirokot “gori” da go kombinirame so “dozvolenite” 
subjekti: drvo, ku}a, hartija, kniga, nafta, kerozin, pamuk, pa da 
gi dobieme iskazite: “Drvoto gori”; “ku}ata gori”; “hartijata go-
ri”. No bi go naru{ile principot na ednozna~nost (denotacija) 
ako ka`eme deka kamenot gori, zatoa {to site od iskustvo znae-
me deka kamenot ne gori. Toj izraz ve}e bi bil dvosmislen (kono-
tat) i so toa – umetni~ki iskaz, a negovoto zna~ewe bi bilo pre-
nosno – verojatno, toj iskaz bi zna~el deka nadvor e pekolna `e-
ga. ^itatelot bi bil pottiknat na razmisluvawe (toa e takanare-
~enata estetska reakcija), za da go “de{ifrira” zna~eweto na 
dvosmisleniot iskaz. 

Vo taa smisla, ~itatelot u~estvuva, sli~no kako vo razgo-
vorniot stil, vo ~itaweto na deloto. Duri, mo`e da se ka`e: iako 
toj ne mo`e direktno da mu postavi pra{awe na pisatelot, toj se-
pak “razgovara” so knigata, razmisluvaj}i, doobmisluvaj}i ja, da-
vaj}i &  go kone~noto, presudno zna~ewe, “otklu~uvaj}i” gi figu-
rite na umetni~ko-literaturniot stil. 
 
Zada~a: 

Potseti se, makar i povr{no, na najva`nite figuri na zna~eweto (tro-
pi) i na figurite na formata, za da vidi{ kolku e golem “arsenalot” na 
izraznite sredstva so koi se slu`i umetni~kiot stil, za da se razlikuva 
od drugite funkcionalni stilovi! 
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PUBLICISTI^KI FUNKCIONALEN STIL 

 

 

 Ve}e prethodno istaknavme deka publicisti~kiot stil go 
definira, pred s#, potrebata na ispra}a~ot na porakata da ispra-
ti do prima~ot to~na, proverliva i va`na informacija, i toa od 
oblasta na op{testveniot i javniot `ivot. Publicisti~kiot 
stil, ottuka, mnogumina go sveduvaat samo na novinarski (`urna-
listi~ki) stil, iako toj, po definicija gi opfa}a site vidovi 
tekstovi posveteni na op{testveno-politi~kite pra{awa (poli-
ti~ki govori, istoriski feqtoni, memoari ili se}avawa na va`-
ni li~nosti za va`ni politi~ki nastani). Se razbira, vo publi-
cistika spa|aat i site tradicionalni novinarski rodovi: vest, 
politi~ki komentar, socijalen komentar, pa duri i umetni~kite 
kritiki (recenzii): literaturnite, teatarskite, likovnite, 
filmskite. Tuka spa|aat i site drugi novinski formi: reporta-
`ata, statiite, kolumnite. 
 Imeto na ovoj stil doa|a od latinskata pridavka publicus 
(publikus), {to zna~i – “javen, op{testven”. Denes, pod publicis-
tika se podrazbira s# {to e od pe~aten karakter (vesnici, spisa-
nija, periodi~ni spisanija), a se odnesuva na op{testveniot i jav-
niot `ivot, vklu~uvaj}i ja i politikata i kulturata.   
 Stilot na site publicisti~ki formi na izrazuvawe (ne-
koi govorat duri i za publicisti~ki “`anrovi”) e gore – dolu 
obele`an so edna glavna osobina: toj stil e stil na informacija-
ta i na objektivnata, neemotivna rasprava. Celta na ovoj stil e – 
da se razbereme i da gi osoznaeme glavnite problemi na zaednica-
ta na koja & pripa|ame (nacijata, op{testvoto), kako i da pronaj-
deme re{enija za problemite. Toa zna~i, deka toj stil glavno ne 
se slu`i, kako umetni~kiot - so metafori i so povi{en emotiven 
odnos kon stvarnosta za koja govori. Iako, i toa e dozvoleno vo 
nekoi publicisti~ki formi, kako {to e polemikata (borba na 
sprotivstaveni stavovi okolu edno isto op{testveno pra{awe), 
ili vo reporta`ata posvetena na maliot, zaboraven ~ovek od op-
{testvoto, vo koja publicistot ja iska`uva svojata simpatija kon 
nego. 



 72

 Eve nekolku osnovni publicisti~ki `anrovi, so nivnite 
glavni karakteristiki. 
 Vo sekoj vesnik, vo sekoja informativna TV ili radio-
emisija, sekojdnevno, se sre}avame so - vesti. Vesta e najkuso 
mo`no soop{tenie za nekoj nastan. Novinarite, odnosno lu|eto 
koi rabotat vo vesnicite, vo radio i TV stanicite znaat deka ne-
ma vest ako nema va`en nastan (za zaednicata). Ne sekoj nastan 
zaslu`uva za nego da se napravi vest. Na primer, ako se skr{i 
granka i pritoa otepa pol`av na nekoj lokalen pat, toa ne e nas-
tan koj zaslu`uva vest vo vesnicite. Me|utoa, ako se slu~i nekoja 
soobra}ajna nezgoda, ili ako nekoja prirodna nepogoda (grad, zem-
jotres) pogodi po{iroki podra~ja, ako nacionalnata reprezenta-
cija osvoi va`en kup, sekako deka tie nastani }e se najdat na pr-
vite stranici na vesnicite. 

Vesta se pi{uva po strogo opredeleni pravila. Imeno se-
koja vest, zadol`itelno mora da dade odgovor na slednive pet 
pra{awa, i toa po ovoj zadol`itelen redosled: 
 KOGA- KADE - [TO - KOJ - ZO[TO 
 
 V~era, okolu dvanaeset ~asot (KOGA), na ulicata “Par-
tizanski odredi”(KADE), se slu~i soobra}ajna nesre}a vo koja 
polesno be{e povreden eden pe{ak ([TO). Vo pe{akot udril vo-
za~ {to upravuval vozilo bez registarski tabli~ki (KOJ). 
Pri~ina za nesre}ata bilo nevnimanieto na voza~ot koj pret-
hodno kosumiral pogolemo koli~estvo alkohol. (ZO[TO). 
 Novinarite velat deka vo vesta nema mesto za “filozofi-
rawe”. Vesta mora da bide kratka, jasna i - to~na, odnosno prove-
rena.  
 Ako vesta pak se pro{iri so li~en stav, taa pominuva vo 
novinski komentar. Ako na primer, po ovaa vest prodol`ite vaka:  
 

Vo posledno vreme, za~esti pojavata da se vozat neregis-
trirani vozila, bez registarski tabli~ki. Zagri`uva toa {to 
nadle`nite organi ne prezemaat ni{to za da se spre~i ovaa po-
java, kako i toa {to brojot na soobra}ajnite nesre}i predizvi-
kani poradi alkoholot, od den na den se zgolemuva... 
 ...toga{ vie ve}e pi{uvate komentar. Komentarot e povi-
soka novinarska forma na izvestuvawe. Toj, pokraj toa {to izves-
tuva, go iznesuva i li~niot stav na onoj koj go pi{uva.  
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 Osobena forma na publicisti~kiot stil e kolumnata. Vo 
nea, istaknati op{testveni li~nosti razmisluvaat nad va`ni op-
{testveni pra{awa od interes za site. Toa se nivni li~ni vidu-
vawa, no, kako i vo sekoja druga forma na publicisti~kiot stil, 
i tuka tie li~ni viduvawa mora da bidat potkrepeni so argumen-
ti. Argumentacijata i dokumentarnosta se osnovni osobini na 
publicisti~kiot stil. Ako na primer, se tvrdi deka nekoj zakon 
}e mu nanese na op{testvoto neprocenlivi {teti, potrebno e da 
se navedat argumenti (primeri od nekoi sosedni ili podale~ni 
zemji vo koi toa ve}e se slu~ilo). So toa, publicisti~kiot stil 
ve}e dobiva dimenzija na nau~niot stil – toj se slu`i so dokazi i 
argumenti, n# ubeduva vo ona {to avtorot go tvrdi. 
 Poseben vid publicistika e feqtonot, osobeno istoris-
kiot. Vo nego se iska`uvaat opredeleni novi istoriski vistini, 
ili novi pogledi za ve}e utvrdeni istoriski vistini, od strana 
na istori~ari ili stru~waci za taa oblast. Bliski do istoriski-
te feqtoni se memoarite, koi se li~ni svedo{tva za opredeleni 
klu~ni nastani vo razvojot na edna zaednica. 
 Seto toa govori za osnovnite osobini na publicisti~kiot 
stil: dokumentarnost, argumentacija, `elba za vistina, svedo{-
tvo, ubeduvawe vo nekoja vistina, `elba za napredok na zaednica-
ta (op{testvoto). Toj stil se dvi`i od re~isi razgovoren (vo in-
tervjuata na poznatite li~nosti) preku re~isi nau~en (feqtoni), 
pa s# do li~en, re~isi umetni~ki stil (memoarite). Vo sekoj slu-
~aj, toj e “povisok” stil od obi~niot, razgovorniot, a “ponizok” 
od ~istiot umetni~ki stil.  
 

 
Ve`ba: 

Napi{ete vest koja }e gi sodr`i slednive elementi: pet hektari 
borova {uma, Pelister, ponedelnik, docna popladne, nesovesni 
izletnici, ~etiri ~asa, dvajca somnitelni. Obidete se potem da 
ja pro{irite ovaa vest so svoj li~en stav (komentar). Vo komenta-
rot predlo`ete nekoe re{enie za problemot. 
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ADMINISTRATIVEN FUNKCIONALEN STIL 

 
 
 Administrativniot stil (ili u{te: kancelariski stil) e 
stilot na slu`benata komunikacija vo op{testvoto, me|u negovi-
te institucii, organi i tela. Toj stil e glavno pi{an stil, od-
nosno se ostvaruva vo forma na pismeno obra}awe. Sekojdnevno 
se sre}avame so toj stil, pri sekoj obid za komunikacija so nekoja 
op{testvena institucija. Dovolno e samo da treba da podnesete 
molba do nekoja institucija, za da se soo~ite so faktot deka ovoj 
stil si ima svoi osobenosti i mo{ne precizni i utvrdeni pravi-
la, kako i upotreba na celi kli{ea (utvrdeni jazi~ni formula-
cii), kako {to se: “po~ituvan naslov”, ili “vo prilog vi dostavu-
vam”, ili, “vo vrska so gorenavedenoto”, “Vo vrska so va{eto pis-
mo br. 233/4 od 18.3., so koe me izvestuvate deka treba da podnesam 
molba za priem, ve informiram deka za toa ne postojat nikakvi 
pravni osnovi”, ili “odnapred vi blagodaram”. Kolku i da izgle-
daat “sme{no” poradi nivnata arhai~nost, ovie kli{irani jazi~-
ni formi koi go odlikuvaat administrativniot stil se smetaat 
za znak na u~tivo i kulturno, op{testveno prifatlivo obra}a-
we. Kancelariskiot, odnosno administrativniot stil glavno se 
izrazuva niz nekolku prepoznatlivi formi: molba, prigovor, 
slu`beno pismo, zapisnik. 
 
Eve primer za eden zapisnik: 
 

ZAPISNIK OD SOSTANOKOT NA KOMISIJATA  
ZA PROCENA NA [TETATA,  

ODR@AN NA 12 DEKEMVRI 2003 GODINA 
 

DNEVEN RED 
 
1. Usvojuvawe na dnevniot red 
2.  Usvojuvawe na zapisnikot od prethodniot sostanok 
3. Dogovor za rabota na Komisijata vo tekot na mesecot 
4. Razno 
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Prisutni: (se naveduvaat imiwata i prezimiwata na prisut-
nite) 
Otsutni: (se naveduvaat imiwata i prezimiwata na otsutni-
te) 
 
 Otkako svikuva~ot na sostanokot, pretsedatelot na 
Komisijata za procena na {tetata, gospodinot ____________ 
(ime i prezime) konstatira deka postoi kvorum za rabota, od-
nosno deka ima dovolno prisutni sostanokot da se odr`i, se 
pomina na rabota spored dnevniot red. Najprvin be{e utvrden 
dnevniot red na sostanokot, ednoglasno. Potem be{e usvoen za-
pisnikot od prethodniot sostanok, otkako prethodno gospo-
|ata ____________ (ime i prezime) iska`a zabele{ki vo vrska so 
zapisnikot, to~ka 3, i pobara nejzinata diskusija od toj sosta-
nok da bide dopolneta so re~enicata: “Poradi toa, smetam de-
ka Komisijata ne mo`e da ja zavr{i svojata rabota na vreme”. 
Zapisnikot be{e dopolnet i potem, ednoglasno usvoen. 
 Vo vrska so rabotata na Komisijata za tekovniot me-
sec, bea izneseni pove}e predlozi. Gospodinot __________ (ime i 
prezime) predlo`i Komisijata da izleze na teren i fakti~ki 
da ja utvrdi sostojbata so {tetite od poplavite. Gospo|ata 
____________ (ime i prezime) pak, iznese mislewe  deka Komisija-
ta ne e ovlastena da ja procenuva {tetata na terenot, tuku 
deka treba da gi koristi izve{taite na procenuva~ite od te-
renot, koi se dostaveni do Komisijata u{te minatiot mesec. 
 Kone~no, po podolga i iscrpna diskusija, be{e donesen 
sledniov zaklu~ok: Komisijata da gi koristi izve{taite na 
procenuva~ite, osven vo onie slu~ai vo koi {tetata ja nadmi-
nuva vrednosta od pet iljadi (5000) evra. Za tie slu~ai, Komisi-
jata e dol`na da izleze na teren i na lice mesto da ja utvrdi 
visinata na {tetata. 
 Pod to~kata “Razno”, pretsedatelot na Komisijata gi 
izvesti ~lenovite deka ve}e im e isplaten nadomestokot za ra-
bota za prethodniot mesec, vo iznos od 100 (sto) evra. Potem 
zbor pobara gospodinot _______________  (ime i prezime), koj gi 
izvesti prisutnite deka od zdravstveni pri~ini ne }e mo`e da 
u~estvuva vo rabotata na Komisijata vo tekovniot mesec. 
^lenovite na Komisijata za nov privremen ~len go izbraa gos-
podinot ______________ (ime i prezime). 



 76

 Sostanokot zapo~na vo 9.20 ~asot, a zavr{i vo 10.00 ~a-
sot, so iscrpuvawe na dnevniot red. 
       

Zapisni~ar, 
     (ime i prezime) 
Mesto i datum   _____________________ 
 
     Overuva~ na zapisnikot 
     (ime i prezime) 
     _______________________ 
 

 Kako {to mo`e da se zabele`i, adiministrativniot stil 
go odlikuva visok stepen na slu`benost (nema emotiven pristap 
kon predmetot za koj se govori). Toa e stil re~isi celosno “is-
~isten” od stilski figuri i afektivnost, re~isi bezli~en stil. 
Vo nego go nema poedinecot so svoite belezi, oti site molbi, za-
pisnici ili slu`beni pisma, bez razlika dali gi pi{uval emoti-
ven ili ne~uvstvitelen, obrazoven ili neobrazovan ~ovek – se is-
ti i po~ituvaat edno isto kli{e. Toj stil ~esto se slu`i so be-
li~ni gramati~ki i stilski formulacii. Na primer, vo zapisni-
cite od nekoja “`e{ka” sednica, za da se izbegnat natamo{ni 
konflikti me|u diskutantite, obi~no se konstatira: “be{e re-
{eno”, “be{e predlo`eno”, a ne se ka`uva koj go dal predlogot, 
bidej}i vo toj stil poedinecot e pomalku va`en od idninata na 
zaednicata.  

Adiministrativniot stil slu`i za me|usebno informira-
we na op{testvenite institucii za klu~ni pra{awa na zaednica-
ta (dogovori za zaedni~ka akcija i deluvawe) kako i za pra{awa-
ta i pravata na poedinecot vo taa zaednica. Zadol`itelna “sos-
tavka” na toj stil e negovata arhai~na, ukrasna “retorika” so koja 
na eden ustalen, kli{iran jazi~en na~in se poka`uva po~it kon 
povisokite “instanci” na op{testvoto, do koi se obra}a. 
 Kompozicijata na tie kancelariski “`anrovi”  e mo{ne 
ednostavna i sekoj mo`e brzo da ja nau~i. 
 Vo molbite, na primer, najprvin (na vrvot od stranicata) 
se pi{uva naslovot na institucijata do koja se podnesuva molba-
ta, a potem i li~noto ime na funkcionerot komu mu se obra}a mo-
litelot. Potem se stava naslovot: “Molba”, a pod nea, se naveduva 
od kogo e molbata i kuso se naveduva vo vrska so {to e baraweto. 
Potem se pi{uva tekstot, koj po~nuva so voobi~aenite i ve}e na-
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vedeni administrativni, gotovi jazi~ni “tuli”: “Po~ituvan nas-
lov”; ili: “Po~ituvan gospodine (se naveduva funkcijata)”: 
  
Po~ituvan gospodine direktor, 
 
Vo vrska so va{iot Konkurs za zapi{uvawe novi u~enici vo 
u~ebnata godina, Ve molam da ja zemete predvid i mojata molba. 
So ogled na toa deka gi ispolnuvam predvidenite uslovi so Kon-
kursot, i so nade` deka }e mi bide pozitivno odgovoreno, srde~-
no ve pozdravuvam.  
 
Odnapred blagodaren: ime i prezime i datum na podnesuvaweto na 
molbata. 
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NAU^EN FUNKCIONALEN STIL 

 
 
 I, dodeka umetni~kiot stil e stil vo koj govoritelot (od-
nosno – pisatelot) se slu`i glavno so stilski figuri (konota-
tivni iskazi), nau~niot stil insistira na ednozna~nost i denota-
cija. Edna nau~na studija, bez razlika od koja oblast e, saka da ni 
otkrie nekoja vistina za svetot i da ja doka`e so argumenti. Tu-
ka, vo toj stil nema mesto za metafori i dvosmislenosti: nau~ni-
ot stil mora da bide jasen i ednosmislen, za da mo`e da se razbe-
rat ispra}a~ot na porakata i onoj komu taa mu e nameneta. 
 Eve eden fragment od eden nau~en trud pod naslov: “Pode-
mot na ~ovekot”, od poznatiot matemati~ar i filozof Jakob 
Bronovski: 
 
 Taka Pitagora ja doka`al op{tata teorema: ne samo kaj 
triagolnikot so strani so golemina 3, 4 i 5, ne samo triagolni-
kot od Egipet ili koj i da e drug vavilonski triagolnik, tuku i 
kaj sekoj drug triagolnik koj ima prav agol – kvadratot na hipo-
tenuzata e ednakov na zbirot od kvadratite na katetite. 
 
 Ovoj kus izvadok gi poka`uva site va`ni belezi na nau~-
niot stil. O~igledno e prvo, deka site iskazi na ovoj stil se gra-
deni spored takanare~enata “logika na isklu~ivosta” – “to~no e 
ili A, ili B” (ili e to~no deka kvadratot na hipotenuzata e edna-
kov na zbirot od kvadratot na katetite, ili ne e to~no). Napu{-
tena e logikata na “dvosmislenosta”, koja e osnova na umetni~ki-
ot stil, vo koj e mo`no da bide to~no ednovremeno i A i B, odnos-
no “lisec” mo`e istovremeno da zna~i i “ma{ka lisica” i umen, 
itar ~ovek.   
 Vtoro, od izvadokot se zabele`uva deka nau~niot stil se 
obiduva od eden poedine~en slu~aj (egipetskiot triagolnik, so 
golemina na stranite 3, 4 i 5), da izvle~e univerzalen zaklu~ok 
koj }e va`i i za drugite triagolnici (vavilonski triagolnici, a 
potem i za site triagolnici so prav agol). Toa zna~i deka teksto-
vite so nau~en stil se dvi`at od posebnoto kon op{toto (vo niv 
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se poka`uva deka postoi zakon koj va`i za site poedine~ni slu-
~ai). Umetni~kiot tekst, naprotiv ja istaknuva posebnosta na 
ne{tata. Koga eden poet pee za eden zalez, toj pee na poseben, spe-
cifi~en na~in tokmu za toj zalez; koga drug poet pee za zalez, toj 
pee na poinakov na~in od prethodniot poet, so {to ja istaknuva 
posebnosta tokmu na toj negov zalez. Za razlika od niv, opisot na 
eden zalez na sonceto kaj site meteorolozi }e bide eden ist, i ne-
ma da zavisi od nivnoto momentalno raspolo`enie, taka {to si-
te vo svojot meteorolo{ki bilten, koj e primer za ednozna~nosta 
na nau~niot stil, }e zapi{at:  

 
“Denes e 362-iot den od godinata. Sonceto }e izgree vo 7 

~asot i 42 minuti, a }e zajde vo 16 ~asot i 13 minuti” 
  

Tretata osobina na nau~niot stil e toa {to toj e ispolnet 
so mnogu podatoci, koi ne retko se od statisti~ka i matemati~ka 
priroda. Duri i koga ~itate nau~na studija za nekoe umetni~ko 
delo, i taa se obiduva, vrz osnova na nekoja statistika i merli-
vost – da vi soop{ti ne{to za pisatelot preku merlivi podato-
ci. Na primer, fakt e deka Tolstoj napi{al “desetici” dela, i 
ottamu e mnogu poploden avtor od Kafka, koj napi{al samo ne-
kolku; no, isto taka, fakt e deka brojot na metaforite vo stilot 
na Kafka e mnogu pogolem odo{to kaj Tolstoj, pa zatoa Kafka mu 
pripa|a na modernizmot, a Tolstoj na realizmot. Toa ne e sporno, 
kako {to ne e sporno ni vo prirodnite nauki (biologijata) deka 
lisicata e lisica, a orelot – orel.  
 ^etvrtata va`na osobina na toj stil e negovata specifi~-
na terminologija. Sekoja nauka si ima svoj specifi~en “stru~en 
re~nik”, koj mora da go poznavate, za da mo`ete voop{to da ~ita-
te nekoja nau~na studija. Na primer, ako vo gorniot izvadok ne go 
znaete zna~eweto na poimite “triagolnik”, “prav agol”, “hipote-
nuza” ili “kateti”, te{ko deka }e mo`ete da razberete za {to go-
vori pitagorinata teorema. So umetni~kiot stil ne e taka. Na 
primer, duri i da ne znaete {to zna~i zborot “buba}” vo pro~ue-
nata pesna “Sterna” na Bla`e Koneski, vie sepak }e go razberete 
zna~eweto na strofata: 
  Ja zatnav Sternata so buba} 
  so partali 
  so peso~i{te, so ~akali{te, 
  so kamewa, so karpi 
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  {to gi natrupav na duvloto 
  - da krepat. 
 ...zatoa {to, po zborot buba}, vie imate edna re~enica so 
nabrojuvawe i drugi zborovi, od koja razbirate deka i buba}ot 
slu`i, kako i drugite navedeni ne{ta za – zatnuvawe na dupkata 
so podzemnata voda. Na toa ve naveduva i va{eto zabele`uvawe 
deka poetot se slu`i so gradacija – gi gradira “sredstvata za zat-
nuvawe”: po buba} ({to mora da e najmek materijal), sleduvaat s# 
potvrdi materijali: partali, pa pesok, pa ~akal (pokrupen pesok), 
pa kamen, pa karpa (golem kamen)! Ete zatoa i se veli deka umet-
ni~kiot stil e univerzalno razbirliv. So drugi zborovi ka`ano, 
eden roman ili edna pesna mo`e da ja ~ita sekoj, bez razlika na 
svoeto prethodno obrazovanie, kako {to site mo`at da gledaat 
edna umetni~ka slika i da razberat onolku kolku {to im ovozmo-
`uvaat nivnite li~ni intelektualni sposobnosti. No ne mo`e 
sekoj da ja razbere Ajn{tajnovata teorija za relativitetot, ako 
prethodno ne znae dobro matematika ili astronomija. 
 Umetni~kiot stil e otvoren, dvosmislen, pove}esmislen 
(i zatoa razbirliv); nau~niot e ednosmislen i razbirliv samo za 
onie koi go govorat i go poznavaat stru~niot re~nik na naukata 
za koja stanuva zbor. 
 Kone~no, tokmu od taa osobina na nau~niot stil – specifi~-
niot, nau~en re~nik (nekoi go vikaat i “nau~en `argon”, za da ja is-
taknat negovata nerazbirlivost za onie koi ne se upateni vo nauka-
ta za koja stanuva zbor), proizleguva i u{te edna osobina na ovoj 
stil – negovata potreba samiot sebesi da se objasnuva. Mislime na 
fusnotite (onie mali broevi postaveni nad nerazbirlivite ili 
pomalku poznatite tehni~ki poimi, i potem, na onoj tekst so posit-
ni bukvi pe~aten vo dnoto na stranicata, vo koj se objasnuva zna~e-
weto na nerazbirliviot poim. Eve eden primer za fusnota: 
 
“Drugite dve formi na izrazuvawe, pokraj metaforata, bi mo`ele 
da se nare~at logi~ki metafori. Metonimijata1 zamenuva eden iz-
raz so nov ako toj stoi so nego vo li~na, prostorna, vremenska ili 
posledi~na vrska, a sinegdohata2 se slu`i so kvantitavnite vrski 
na celinata i delovite, rodot i vidot, edninata i mno`inata.” 
  

                                                
1 Gr~ki: metonymia, zamena na imiwata, od meta – “namesto” i od onoma – “ime” 
2 Gr~ki: synekdokhe – podrazbirawe. 
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Eden poet, vo nikoj slu~aj ne bi se osmelil da gi objasnuva 
svoite metafori, a najmalku so fusnoti. Toj nikoga{ vo samata 
pesna ne bi go dal, pokraj pesnata i odgovorot na pra{aweto {to 
zna~i nekoja negova figura. Spored toa, nau~niot stil e samoeks-
plikativen i jasen; umetni~kiot ne se objasnuva sebesi, tuku ba-
ra od ~itatelot da mu pridade smisla na ona {to go ~ita.   
 Kone~no, nau~niot stil ~esto se koristi povikuvawe na 
tu|i misli, stavovi, prethodni nau~ni soznanija. Taa osobina na 
nau~niot stil ja vikame – “citirawe”. Sekoj koj pi{uva nau~en 
trud zadol`itelno se slu`i so izvadoci od prethodnite studii 
pi{uvani na ista tema. Tokmu prethodno, nie citiravme eden iz-
vadok od eden poznat hrvatski stilisti~ar, vo koj toj govori za 
metaonimijata i sinegdohata. Voobi~aeno e, koga se slu`ime so 
citati od drugi nau~ni izvori, citatot da go dademe vo navodnici 
(za da se izdeli toj od na{iot, izvoren tekst). Potem, otkako }e 
gi zatvorime navodnicite, potrebno e i nie da stavime fusnota, a 
vo dnoto na stranicata da go navedeme izvorot {to e citiran, i 
toa po ovoj redosled: imeto i prezimeto na avtorot vo original, 
potem dve to~ki, potem naslovot na negovata kniga so iskoseni 
bukvi, potem to~ka, potem tire, pa mestoto na izdavaweto, pa go-
dinata na izdavaweto na knigata, pa potem imeto na izdava~kata 
ku}a, i kone~no, stranicata od knigata. Za gorniot izvadok, ko-
rektnoto citirawe bi izgledalo vaka: 
 
“Drugite dve formi na izrazuvawe, pokraj metaforata, bi mo`e-
le da se nare~at logi~ki metafori. Metonimijata zamenuva eden 
izraz so nov ako toj stoi so nego vo li~na, prostorna, vremenska 
ili posledi~na vrska, a sinegdohata se slu`i so kvantitavnite 
vrski na celinata i delovite, rodot i vidot, edninata i mno`i-
nata.”3 
 
Zada~a: napravi svoj mal nau~en tekst za razlikite me|u razgovorniot, 
umetni~kiot i nau~niot stil, so koristewe na izvadoci od prethodnite 
poglavja na u~ebnikot. Koristi i fusnoti, odnosno – izve`baj kako se 
davaat izvorite koi gi koristi{. 
 

                                                
3
 Zdenko [kreb: Uvod u knji`evnost. – Zagreb, 1983, Grafi~ki zavod Hrvatske, str. 327 
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Fonetska transkripcija 
 

 

Vokali 

 

i   ü       u 

 ÷        «  

  e   »   o   

   ¿  ƒ  º    

    ä  å     

     a      

 

 

Konsonanti 

 

p b     f v  m    

      θ ð      

t d  c y  s z  n l   

   ~ x  { `    r  

   } |     w q  j 

k g      h      

 

 

Funkcii na dijakriti~kite znaci: 
 

- nazalnost: £, † 

- neslogovnost: ¹, × 

- slogovnost: …, ¤ 

- dol`ina: a:, e:, i:, o:, u: 

- labijalizacija: å  

- pomestena artikulacija kon napred: ä 

- pomestena artikulacija kon gore: ƒ, ÷, « 

- poluzvu~nost:  §, ®, ©, ™, ¥, ª 

- palatalnost: t´, d´ 

- palataliziranost: b', p', l'    

- oslabena artikulacija: s
»
rce, le

j
a, zme

h
  

- akcent: v'ikam, uf~'ar, vik'a{e, vod'enica 

- sporeden akcent: v'e~ern³ica, z'adu{n³ici, s'evern³ica 
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DIJALEKTOLOGIJA 
 

Predmet na prou~uvawe na dijalektologijata 
 

Dijalektologijata e granka na lingvistikata koja se zani-
mava so prou~uvawe na dijalektite na oddelni jazici. Inaku, zbo-
rot dijalektologija doa|a od gr~kiot jazik - dialektos (govor, zbo-
ruvawe), logos (nauka). Zada~a na dijalektologijata e da gi otkri-
va i prou~uva zakonitostite na nastanokot na dijalektite i da go 
sledi nivniot razvoj. Taka, dijalektologijata mo`e da gi prou~u-
va dijalektite vo istoriska perspektiva so {to go sledi nivniot 
razvoj niz site etapi. Dijalektologijata, isto taka, ja prou~uva i 
sovremenata sostojba na narodnite govori. Taa go prika`uva sev-
kupniot pregled na fonetskiot i akcentskiot sistem, morfolo-
gijata, sintaksata i leksikata na odredeni dijalekti t.e. govori. 
Istoriskiot i sovremniot pristap vo prou~uvaweto na dijalek-
tite se dlaboko isprepleteni me|u sebe, pa taka sekoj dijalekto-
lo{ki opis vo sebe gi sodr`i istoriskiot razvitok i sovremena-
ta sostojba na opi{uvaniot dijalekt. 
  

Literaturen (standarden) jazik nasprema dijalekten jazik 

 
Osnovna razlika me|u literaturniot i dijalektniot jazik 

e vo odnos na funkcijata i vo odnos na teritorijata na koja se 
upotrebuvaat. Literaturniot (standardniot) jazik pretstavuva 
oficijalno sredstvo za komunikacija vo  obrazovanieto, admi-
nistracijata, mediumite, kulturata, naukata i vo drugite oblasti 
na javnoto op{tewe. Toj mo`e da se oformi i od odredeni dija-
lekti kako {to na primer e slu~ajot vo makedonskiot literatu-
ren jazik ~ija osnova se bazira na centralnite makedonski govo-
ri. Standardniot jazik se upotrebuva na celata teritorija na od-
nosnata nacija.  Za razlika od literatutniot, dijalektniot jazik 
ima poograni~ena upotreba, t.e. se upotrebuva vo sekojdnevnata 
komunikacija na govoritelite na odreden dijalekt (vo ramkite 
na semejstvoto i sredinata). Vo odnos na teritorijata, dijalek-
tniot jazik e ograni~en, bidej}i e sostaven  od golem broj dija-
lekti ili govori koi se prostiraat na ograni~ena teritorija. 
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Dijalekt, govor, nare~je 

 

Terminot dijalekt  ima pove}e zna~ewa i tolkuvawa. Edno 
od osnovnite zna~ewa e deka dijalektot pretstavuva regionalna 

varijanta na odreden jazik koja od drugite varijanti se razlikuva 
spored izgovorot, gramatikata i leksikata. Drugo zna~ewe na 
terminot dijalekt mo`e da se odnesuva na varijanti na odreden 
jazik od koi nitu edna ne pretstavuva standard. Na primer: dija-
lekti na anti~kiot gr~ki -  jonski, dorski,... Vo lingvistikata se 
sre}ava i slednovo zna~ewe na terminot dijalekt - jazik koj e del 
od pogolema jazi~na familija, na pr. {panskiot i francuskiot 
se dijalekti na romanskata jazi~na familija. 
 

Vo ramkite na makedonskata dijalektologija paralelno se 
upotrebuvaat terminite dijalekt  i govor koi ozna~uvaat terito-
rijalna varijanta na narodniot jazik koja se odlikuva so relativ-
no edinstvo na jazi~niot sistem. So ovie termini, a posebno so 
terminot govor se ozna~uva najmalata jazi~na zaednica. Govorite 
imaat, pokraj razlikuva~ki, i obedinuva~ki karakteristiki so 
drugi govori so koi formiraat pogolema jazi~na zaednica koja se 
narekuva dijalektna grupa odn. grupa govori. So svoite obedinu-
va~ki karakteristiki, dijalektnite grupi mo`at da formiraat 
u{te pogolema jazi~na zaednica koja se narekuva nare~je. Grupite 
govori i nare~jata go so~inuvaat dijalektniot sistem na eden ja-
zik. Taka, makedonskiot dijasistem go so~inuvaat: zapadnoto na-

re~je, jugoisto~noto nare~je i  grupata na severni govori. 
 
 

Zna~ewe na dijalektologijata 

vo prou~uvaweto na makedonskiot jazik 

 

Dijalektologijata kako nau~na disciplina ima ogromno 
zna~ewe vo prou~uvaweto na makedonskiot jazik. Pred s#, taa e 
va`na zatoa {to ni dava uvid vo spontaniot razvoj na jazikot bi-
dej}i edvolucijata ne podle`i na svesno normirawe kako {to e 
toa slu~aj so standardniot jazik. Dijalektologijata gi prou~uva i 
gi dokumentira varijantite na narodniot jazik so {to dava golem 
pridones vo ramkite na za~uvuvaweto na jazi~noto bogatstvo na 
celata teritorija kade {to se zboruval/zboruva makedonskiot ja-
zik. Golemo e i zna~eweto na dijalektologijata za otkrivaweto 
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na istorijata na makedonskiot jazik. Dijalektite na makedonski-
ot jazik, zaedno so pi{anite spomenici, pretstavuvaat osnoven 
izvor  za prou~uvaweto na istorijata  na makedonskiot jazik. Vo 
dijalektite mo`e da se otkrijat procesite na gubewe na odredeni 
gramati~ki kategorii kako i za sozdavawe na novi tendencii, po-
toa za razvojot na sintaksata, a isto taka i za istoriskata leksi-
ka. Taka, so pomo{ na dijalektolo{kite istra`uvawa mo`e da 
otkrijat mnogu va`ni procesi od razvojot na makedonskiot jazik, 
kako {to se na pr. gubeweto na pade`ite, razvojot i promenite vo 
glagolskiot sistem, sintaksata, vlijanieto na tu|ata leksika i 
dr.  
 

Ve`bi: 

Dijalekten nasprema literaturen jazik 

 

Vo praznite koloni napi{ete gi tekstovite na literaturen ja-
zik, a potoa podvle~ete gi razli~nite formi i konstrukcii: 
zabele{ki kon tekstovite:  

- akcentot se obele`uva so  ' pred vokalot : v'ikam, uf~'ar, 

vik'a{e,  
- glasot  » :  blizok do izgovorot na staroslovenskite ¼, ‰  : s»n, p»t, 

p»rst; 

 

 

dijalekten jazik 
(stru{ki govor) 

literaturen jazik 

P'osle nekolku-dn'i se-p'ojavil 

nekoj-c'ar so-v'ojski da-se-b'iet 

so-zme'ojve. Mu-v'elet: "'Ajde, 

z'etu, s'ega }a-'o:jme n'a-bitka, 

odb'eri-si eden-k'on". T'oj si-

vl'egol vo-}'eralot k»j-k'onite, 

n'a{ol k'oni g'olemi, zad-

vr'atata n'a{ol eden-m'al k'on 

'i-nego go-z'el. T'oj-kon 'odel 

n'apret pred-drugit'e-koni. I-

r'ekle zme'ojve: "Br'e, kak'of-

junak, go-p'ozna i-k'onov {to-

'ojt n'apret". Ko-kin'isale za-

 

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------
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da-'odve:t, t'oj se-n'apraj b'olen. 

@'ena-mu go-z'ede k'onot i-

s'abjata i-t'»rnae so-br'a}aa-im, 

a-i-'oble~e neg'ojte r'uti{ta.  

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------
-----------------------------------------------

---------------------------------- 

 

 

dijalekten jazik 
(berovski govor) 

literaturen jazik 

@en'ite fof-n'a{~o m'esto sa-

merakl'ik'i na-g'os}e. N'ogu 

p'ati se-sob'iraa na-muab'et i 

na-edn'o kaf'e. [~'om }e-se-

na'u~at za-n'ekoa sed'enka fof-

ma:l'ata, z'imaa-si od-d'oma 

koj'a f'urka, koj'a ~or'ap i b'r`e 

tr~'at t'am da-si-pos'edat, da-

porab'otat i da-'apnat n'e{~o. 

N'ekui od-n'ih n'ogu zn'aat 

sm'e{ki da-ka`'uvaa, ta 

dru|'ite se-yv'iskaa i d'igaa 

nagar'a kat-kug'a sa-st'o. Edn'i 

pa gleda'e}i da-ne-i-v'idat s'al 

m»~'at i po'apnuvaa m»~i~k'ata 

po-n'e{~o. Pon'ekuga{ }e-

nam'ine na-sed'enkata i n'ekuj 

m'a{ sedenk'ar.  

 

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------
-----------------------------------------------

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------
-----------------------------------------------

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------
-----------------------------------------------

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------
-----------------------------------------------

-----------------------------------------------

-----------------------------------------------
-----------------------------------------------

--------------------------------------------- 
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dijalekten jazik 
(kumanovski govor) 

literaturen jazik 

Jed'»n no !} tro'ica ov~'ari 

p'asle-si 'ovce na-pl'aninu. I-

edn'o vr'eme sak'ale-si da-

zap'aliv tut'un, treb'alo-gi 

'og»aw, a-nem'ale kud'e-wi 
n'i{to. K»t-gl'edav, ugled'ale 
t'amo na-r'idT g'ore ed'»n 'og»aw. 
I-rekn'aja ed'»n: "]e-'idu da-
zap'alu". Ot'i{ja 'on t'amo, 
pribli`'il-se, k»t-gl'eda 'okolo 
'og»aw tr'i dev'ojke s'ediv i-
pr'aviv-si muab'et. Ama-t'ija ne-
b'ile dev'ojke, b'ile zm'ije, pa-
se-pretvor'ile u-dev'ojke. I-
zbor'ile-si m'e|u wi. Edn'ata 
vik'ala: "Tr'i g'odine v'odu n'e-
sam p'ila, n'e-sam-se nap'ila". 
Dr'ugata vik'ala: "I j'a 'eve tr'i 
g'odine n'e-sam p'ila v'odu..." A 
tr'e}ata v'ika: "M'ore, v'i p'a-
ste natop'ile 'usta, ama-j'a tr'i 
g'odine v'odu n'e-sam p'ila. 

 
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
-----------------------------------------------
------------------------------------------ 
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Razvojot na makedonskata dijalektologija 

i nejzinite pretstavnici 

 

Kako nau~na disciplina, dijalektologijata e relativno 
mlada nauka. Se oformuva vo tekot na XIX vek i e svrzana so poja-
vata na mladogramati~arskata {kola vo lingvistikata. So razvo-
jot na slavistikata vo vtorata polovina na XIX vek se javuva i in-
teres za makedonskite dijalekti. Makedonskiot dijalekten sis-
tem kako periferen vo odnos na ostanatite slovenski dijalekti 
bil osobeno interesen za nau~nicite. Vo toj period so makedon-
skite dijalekti prete`no se zanimavale stranski lingvisti i 
slavisti.  Vuk Karaxi}, osnovopolo`nikot na srpskata pisme-
nost, isto taka bil zainteresiran za makedonskite narodni govo-
ri i vo edna svoja kniga vo 1822 g. objavil dvaesetina narodni pes-
ni i tekstovi od Razlo{ko. Interesot kon makedonskite narodni 
govori osobeno se zasilil so objavuvaweto na pove}e zbirki na 
folklorni materijali, kako {to se:  zbornicite so narodni pes-
ni na Stefan Verkovi} (1860 god.), zbornikot na bra}ata Kon-
stantin i Dimitrija Miladinovi (1861 god.), a podocna i zborni-
cite so narodni pesni i prikazni na Kuzman [apkarev i na Mar-
ko Cepenkov. Site ovie materijali davale ogromni mo`nosti za 
prou~uvawe na makedonskite narodni govori. Me|u pozna~ajnite 
prou~uva~i na makedonskite dijalekti vo toj period se javuvaat 
slavistite Franc Miklo{i} i Vatroslav Jagi} koi se interesi-
rale za ostatocite na nazalizmot vo ju`nite makedonski govori. 
Mo`nosta za ostatoci na nazalite on (*†) i en (*£) vo periferni-
te makedonski govori razvila {iroka diskusija me|u slavistite 
kon krajot na XIX vek. Najgolemo vnimanie vo toj period prediz-
vikala rabotata na slovenecot Vatroslav Oblak (1864-1896) koj 
bil u~enik na Vatroslav Jagi}. Toj ja potvrdil i ja doka`al teza-
ta deka osnovata na staroslovenskiot jazik e od ju`nite makedon-
ski govori, poto~no od okolinata na Solun. Toj gi prou~uval so-
lunskite govori, posebno govorot na selot Suho.  Negova najpoz-
nata kniga e "Makedonski studii" objavena vo Viena vo 1896 go-
dina. So ovaa kniga definitivno pobeduva makedonskata teorija 

za potekloto na staroslovenskiot jazik. 
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Vatroslav Oblak, "Makedonski studii", 1896 god. 
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Po obrazecot na knigata "Makedonski studii" od Oblak, po~nale 
da se javuvaat i drugi studii. Vo 1901 god. se pojavuva opisot na 
ohridskiot govor od Eftim Sprostranov. Dimitar Mir~ev obja-
vuva dve monografii - edna za kuku{ko-vodenskiot govor i edna 
za prilepskiot govor. Ogromniot interes me|u slavistite za ma-
kedonskata dijalektologija prodol`uva i vo prvata polovina na 
dvaesetiot vek. Posebno se istaknuva ruskiot nau~nik i profe-
sor Afanasij Matveevi~ Seli{~ev. Toj vo 1914 godina i presto-
juval vo Makedonija kade vr{el pove}e istra`uvawa. Vo 1918 go-
dina vo Kazaw, Rusija, Seli{~ev ja objavuva svojata doktorska di-
sertacija "Zabele{ki od makedonskata dijalektologija" vo koja 
dava pregled na dijalektnite karakteristiki na celata makedon-
ska jazi~na teritorija. Toj potoa objavuval i drugi trudovi (oko-
lu 20) povrzani so makedonskata dijalektologija. Vo periodot 
me|u dvete svetski vojni najmnogu se istaknuvaat francuskite 
slavisti Andre Mazon i Andre Vajan. Ogromna e zna~eweto na 
Andre Mazon, koj po Oblak i Seli{~ev ima najgolemi zaslugi za 
pretstavuvaweto na makedonskite dijalekti na evropskata sla-
visti~ka javnost. Toj vr{el istra`uvawa i terenskata rabota vrz 
jugozapadnite makedonski govori. Negovata obemna kniga za govo-
rite vo Kor~ansko (Albanija), poto~no za govorot na  selata Bo-
bo{~ica i Drenoveni ni dava izvonredno bogat materijal za onie 
govori vo koi se za~uvani najstarite karakteristiki na makedon-
skiot jazik. Materijalite, tekstovite i pesnite pretstaveni vo 
taa kniga i do dene{en den pretstavuvaat mnogu zna~aen izvor za 
prou~uvawe ne samo na makedonskata dijalektologija, tuku i na 
slavistikata i balkanistikata vo po{iroki ramki. 
 
 
 
 



 92

Izvadoci od knigata na Andre Mazon za jugozapadnite govori 
(Bobo{~ica i Drenoveni), objavena vo Pariz vo 1936 godina. 
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Vo periodot me|u dvete svetski vojni so prou~uvawe na 
makedonskite dijalekti se zanimava i polskiot slavist Mje~is-
lav Malecki. Toj predaval slovenska filologija na Jagelonskiot 
univerzitet vo Krakov. Malecki ja prodol`uva rabotata na Jagi} 
i Oblak vrz ju`nite makedonski govori, poto~no govorite na so-
lunskite sela Suho i Visoka koi gi istra`uval pove}e godini. 
Toj ne samo {to ja potkrepil teorijata za makedonskoto poteklo 
na staroslovenskiot jazik tokmu od ovie govori, tuku i za toa de-
ka makedonskiot jazik pretstavuva posebna individualnost vo 
ju`noslovenskata jazi~na grupa. Istra`uvaweto na solunskite 
govori podocna go prodol`il i u~enikot na Malecki, Zbigwev 
Golomb, profesor na Univerzitetot vo ^ikago, SAD, koj dade og-
romen pridones vo pru~uvaweto na makedonskata dijalektologija, 
slavistikata i balkanistikata.  
 

 

Izvadoci od knigite na Mje~islav Malecki za solunskite govori na 
Suho i Visoka, objaveni vo 1934 i 1936 godina vo Krakov, Polska. 
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So oformuvaweto na makedonskiot literaturen jazik po 
Vtorata svetska vojna, po~nuva intenziven razvoj i prou~uvawe 
na makedonskite dijalekti. Avtorot na "Gramatikata na make-
donskiot jazik", Bla`e Koneski vo 1947 godina ja objavuva monog-
rafijta "Prilepski govor". Vo pedesetite godini na dvaesetiot 
vek se pojavuvaat pove}e monografii i trudovi posveteni na od-
delni makedonski govori.   

Osnovopolo`nik na makedonskata dijalektologija e aka-
demikot Bo`idar Vidoeski (1920-1998), koj ima objaveno preku 
300 truda od oblasta na dijalektologijata  i pretstavuva edno od 
najzna~ajnite imiwa na makedonskata i slovenskata dijalektolo-
gija na dvaesetiot vek. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

akademik Bo`idar Vidoeski (1920-1998) 

 
Toj be{e dolgogodi{en profesor po dijalektologija na makedon-
skiot jazik na Filolo{kiot fakultet vo Skopje, osnova~ i rako-
voditel na oddelenieto za dijalektologija pri Institutot za ma-
kedonski jazik "Krste Misirkov", rakovoditel na proektot Ma-
kedonski dijalekten atlas,  rakovoditel na najzna~ajnite me|u-
narodni proekti Op{toslovenski lingvisti~ki atlas i Op-
{tokarpatski dijalekten atlas, ~len na Me|unarodniot komi-
tet na slavistite i ~len na pove}e me|unarodni dijalektolo{ki 
i slavisti~ki komisii. Vidoeski be{e i ~len i na Polskata aka-
demija na nauki, Hrvatskata akademija na nauki i umetnosti i 
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Srpskata akademija na nauki i umetnosti. Bo`idar Vidoeski e 
ideen osnova~ na Centarot za arealna lingvistika pri Makedon-
skata akademija na nauki i umetnosti koj  zaedno so Oddelenioto 
za dijalektologija pri Institutot za makedonski jazik ja prodol-
`uva rabotata vrz dijalektolo{kite proekti koi dolgi godini 
gi vode{e Vidoeski. Centarot za arealna lingvistika pri 
MANU i Institutot za makedonski jazik posthumno objavija del 
od trudovite na Vidoeski, a toa se:  

Dijalektite na makedonskiot jazik, Tom 1, Makedonska aka-
demija na naukite i umetnostite, Skopje 1998. 

Dijalektite na makedonskiot jazik, Tom 2, Makedonska aka-
demija na naukite i umetnostite, Skopje 1999. 

 Dijalektite na makedonskiot jazik, Tom 3, Makedonska 
akademija na naukite i umetnostite, Skopje 1999. 

 Geografskata terminologija vo dijalektite na makedon-
skiot jazik, Makedonska akademija na naukite i umetnostite, 
Skopje 1999. 

Fonolo{ki bazi na govorite na makedonskiot jazik, Make-
donska akademija na naukite i umetnostite, Skopje 2000. 

 Tekstovi od dijalektite na makedonskiot jazik, Institut 
za makedonski jazik "Krste Misirkov", Skopje 2000. 

Pra{alnik za sobirawe materijal za makedonskiot dijalek-
ten atlas, Institut za makedonski jazik "Krste Misirkov", 
Skopje 2000 
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DIJALEKTNA DIFERENCIJACIJA 

NA MAKEDONSKIOT JAZIK 

 

Granici na makedonskiot jazik 

 

Makedonskiot jazik go zafa}a centralniot del na Balkan-
skiot Poluostrov. Go zafa}a slivot na rekite Vardar i Struma i 
dolniot tek na rekata Mesta. Na zapad toj grani~i so albanskata 
jazi~na teritorija. Jazi~nata granica na toj del vo golema mera 
se sovpa|a so dr`avnata granica me|u Republika Makedonija i 
Albanija. Nea ja so~inuva planinskiot venec Korab – De{at – 
Jablanica, otkade {to se spu{ta na jugozapadniot del na Ohrid-
skoto Ezero. Na ovoj del na albanska strana ostanuvaat trieseti-
na makedonski naselbi vo dolinata na Drim zapadno od gradot 
Debar i vo oblasta Golo Brdo i tri sela na bregot na Ohridsko-
to Ezero. Od ju`niot breg na Ohridskoto Ezero granicata svrtu-
va na jugoistok i preku planinata Gali~ica se spu{ta na jugoza-
padniot del na Prespanskoto Ezero, otkade {to prodol`uva na 
jug i preku planinata Mokra izbiva na Gramos, jugozapadno od 
gradot Kostur. Na ovoj del od granicata na albanska strana osta-
nuvaat desetina sela na zapadniot breg od Prespanskoto Ezero i 
tri sela isto~no i jugoisto~no od gradot Kor~a. 

Na jug makedonskiot jazik grani~i so gr~kiot na celiot 
prostor od planinata Gramos pa do rekata Mesta vo Trakija. Ja-
zi~nata granica na ovoj del navleguva zna~itelno podlaboko na 
jug od dene{nata dr`avna granica me|u Republika Makedonija i 
Republika Grcija. Makedonska re~ mo`e da se ~ue s# do linijata 
Gramos – Ber – Solun. Od Solun taa prodol`uva na istok, pa pre-
ku oblasta Bogdansko, kade {to se nao|aat vo slovenskata lin-
gvistika dobro poznatite po svojot arhai~en dijalekt selata Su-
ho i Visoka, izleguva na rekata Mesta ne{to malku severoisto~-
no od gradot Drama. Na istok makedonskiot grani~i so bugarski-
ot jazik. Na ovoj del imame prirodna granica. Nea ja so~inuva 
planinskiot venec Despat – Rila. Od Rila granicata svrtuva na 
severozapad ne{to malku poseverno od Blagoevgrad (Gorna Xuma-
ja) i izleguva na dr`avnata granica me|u Republika Makedonija i 
Republika Bugarija. 

Na sever sprema srpskata jazi~na teritorija jazi~nata 
granica se poklopuva so dene{nata granica me|u Republika Ma-
kedonija i SR Jugoslavija (Republka Srbija i Crna Gora). I na 
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ovoj del imame prirodna granica koja ja so~inuvaat planinite 
Kozjak – Ruen – Skopska Crna Gora – [ar Planina – Korab. 

Ovie se dene{nite granici na makedonskata jazi~na teri-
torija. Vo minatoto makedonsko slovensko naselenie imalo dale-
ku po na zapad i po na jug od dene{nite granici. Mnogu istoriski 
izvori govorat deka slovensko naselenie `iveelo vo Ju`na i vo 
Sredna Albanija, a na jug vo Epir, Tesalija i na seto Egejsko 
krajbre`je. Golem del od toponimijata vo tie oblasti e sloven-
ska, osobeno mikrotoponimijata. Niz vekovite ju`nata i zapad-
nata granica s# pove}e se pomestuvale kon sever, odn. kon istok 
na albanska strana, kako {to bilo potiskuvano makedonskoto 
slovensko naselenie. I toj proces na pomestuvawe na makedon-
skata etni~ka granica, resp. i jazi~nata, trae do najnovo vreme, a 
se vr{i i deneska. 

Na makedonsko-albanskoto jazi~no pograni~je na eden ne 
mnogu {irok prostor na pravecot Skopje – Tetovo – Debar – 
Struga – Pogradec – Kor~a `ivee me{ano naselenie – pokraj ma-
kedonskoto i albansko – so maj~in jazik albanski. Vo pogolema 
mera toa naselenie e bilingvalno. 

Isto taka i na makedonsko-gr~koto jazi~no pograni~je i 
{irok prostor vo Egejska Makedonija `ivee me{ano – makedon-
sko i gr~ko naselenie. Makedonskoto naselenie prevladuva po 
brojot vo kostursko-lerinskoto i vodensko-pazarskoto podra~je. 
Vo popisnite dokumenti od 1951 godina na teritorijata na Grcija 
`iveele okolu 250.000 Sloveni, resp. Makedonci. 

Na jugozapadniot del na pograni~jeto so albanskiot i so 
gr~kiot jazik pokraj makedonskoto naselenie `iveat Grci, Vlasi 
i Albanci. Vo mnogu punktovi na pravecot Gramos – Rupi{ta – 
Negu{ – Meglen naselenieto e trilingvalno. Makedoncite pok-
raj svojot maj~in jazik govorat i gr~ki, koj e za niv i slu`ben ja-
zik, i vla{ki. 

Severnata jazi~na granica e relativno stabilna. Razmes-
tuvaweto na naselenieto niz vekovite na toj del se vr{elo sukce-
sivno i ne ostavilo povidni tragi na jazikot. Dijalektot na nekol-
ku sela vo oblasta Kozjak koi se deklarirale za Srbi ne se razliku-
va nitu po edna crta od govorot na makedonskoto naselenie. 

Makedonskoto naselenie vo oblasta Pirinska Makedonija 
(okolu 180.000 spored popisot od 1956), koja se nao|a vo sostavot 
na R. Bugarija, osven so svojot makedonski dijalekt se slu`i i so 
bugarskiot standarden jazik kako slu`ben. 
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Faktori za dijalektna diferencijacija na makedonskiot jazik 

 

Makedonskiot jazik genetski spa|a vo ju`noslovenskata 
grupa jazici zaedno so bugarskiot, srpskiot/hrvatskiot i slove-
ne~kiot. Site ovie jazici gi povrzuvaat: razvojot na grupite *ort, 
*olt vo rat, lat, sp. mak. raste, lakot, zamenata na sekvencite *tort, 
*tert – *tolt, * telt vo trat, tr½t – tlat, tl½t,  mak. vrana, breg, mleko, za-
menata na *£ so e, mak. pet, rezultatite na nekoi promeni svrza-
ni so t.n. vtora palatalizacija na zadnojazi~nite konsonanti, 
konsekventnata zamena na *kv-, *gv- vo cv-, yv- pred *½ i *i od dif-
ton{ko poteklo, nastavkata *-om‰ vo instrumentalot kaj imenki-
te od m. i s. rod od starite o-osnovi, sp. stsl. rabom}, selom}, da ka-
ko element za gramati~ka zavisnost na re~eni~kiot iskaz, vo ob-
lasta na derivacijata razvojot na sufiksite so elementot -c-, su-
fiksite *-al´‰ka, *-ice, kako i redica leksi~ki ili leksikalizi-
rani osobenosti. 

Potesna celina vo ju`noslovenskata jazi~na familija so-
~inuvaat makedonskiot i bugarskiot. Od starite dijalektni oso-
bini od srpskiot i hrvatskiot niv gi diferenciraat pred s# ot-
vorenata (niskata) artikulacija na vokalite *½ i *†. Nazalot *† 
po ispa|aweto na erovite i po denazalizacijata negova vo make-
donskiot i vo bugarskiot se izedna~il so t.n. sekundaren er (¼2), 
sp. mak. raka – magla, bug. r»ka – m»gla, (: srp. ruka – magla). Vo 
bugarskiot jazik i na po{irok areal na makedonskata jazi~na te-
ritorija praslovenskite grupi *tj, *dj se reflektirale vo /{t, 
`d/, vo jugozapadnite makedonski govori, i vo /{~, `x/, sp. mak. 
dij. ga{ti – ga{~i, me`da – me`xa, bug. ga{ti, me`da : srp. ku-
Êa, meÚa. 

Vo svojot istoriski razvoj makedonskiot jazik do`iveal 
izvesen broj promeni i vo kontaktot so srpskiot.  

Eden broj od najranite inovacii nastanati na srpskohr-
vatskiot areal se ra{irile i na severniot del od makedonskata 
jazi~na teritorija. Vo eden del od severnite makedonski govori 
*¼ i *‰ se izedna~ile kako vo srpskohrvatskiot dijasistem, sp. 
s»n, d»n. Na toj teren se vkrstosuvaat izoglosite na refleksite 
/u/ i /a/ mesto nosovkata *†, sp. ruka – raka, ili: ruka, op{tata 
forma na ruku pokraj na ruka. Mesto *tj, *kt´, *dj vo apelativnata 
leksika redovno se javuvaat kontinuantite /}, |/: ku}a, ple}i, ve-
|i, ~a|e. Vokalnoto *þ ovde se reflektiralo kako  vo sosednite 
srpski dijalekti – vo /u/ i zad dentalite vo /lu/ vo poseverniot 
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pojas, odn. vo /l»/ na drugiot teren od severnata grupa, sp. vuk, 
sluza – sl»za, dlugo – dl»go. 

Severnite makedonski govori so grani~nite srpski dija-
lekti gi povrzuvaat u{te cela serija drugi osobenosti i od ob-
lasta na gramatikata i derivacijata. 

Eden del od tie crti, karakteristi~ni za srpskoto jazi~-
no podra~je, navlegle podlaboko na makedonskata teritorija. Ta-
ka, na primer, fonemite /}, |/ na mestoto na*tj, *dj gi sre}avame 
vo red leksemi i morfemi duri vo najju`nite makedonski govori. 
Taka se slu~ilo na makedonskiot teren mesto *tj, *kt´ – *dj da se 
javi dvojna zamena – so /{t – `d/, odn. /{~ – `x/ i /} – |/, sp.: ple-
}i, ple{ka, sino}, sino{en, sve}a, sve{nik, me|a, me`nik. Nekoi 
leksemi, na pr. ve}e, sre}a, nesre}a, taku|ere, s(v)e|ere, partiku-
lata }e, se ra{irile gotovo na seta makedonska jazi~na teritori-
ja. So srpskoto jazi~no vlijanie se objasnuvaat vo makedonskiot i 
preminot na /~/ vo /c/ vo starite grupi *č¦-,  *čr½-, sp. c…n, c…pe, 
crevo, zamenata /u/ mesto *† vo oddelni leksemi, sp. ku}a, sud i 
dr., zamenkata on, predlogot u. 

Kako zaedni~ka tendencija na makedonskiot i na srpskiot 
se istaknuvaat zamenata na *½ so /e/: bel, leb, seno i depalataliza-
cijata na konsonantite. Verojatno i jotuvaweto na grupite tj, dj, 
nj bi do{lo vo poslednava grupa pojavi, sp. bra}a, lu|e, t…we. 

Interesno e da se uka`e deka onie crti {to se javile pod 
vlijanie na srpskiot jazik najdlaboko prodrele vo makedonskiot 
jazi~en areal po dolinata na rekata Vardar, kade {to vodi i 
glavnata komunikacija za Solun i Egejsko More.  

Vlijanieto na srpskiot jazik vrz makedonskiot do pogo-
lem izraz doa|a od krajot na XIII vek, koga granicite na srpskata 
dr`ava se {irat na jug. 

 
 

Strukturni karkateristiki na makedonskiot dijalekten jazik 

 
Makedonskiot jazik, od druga strana, razvil i red inova-

cii koi{to ja naso~uvale gramati~kata struktura vo poinakov 
pravec, razli~en od onoj po koj odel procesot na bugarskiot are-
al. Na makedonskiot teren se javuva novo inovaciono ogni{te. 
Makedonskite inovacii se javuvaat skoro paralelno so onie {to 
gi istaknavme kako isto~no-ju`noslovenski. Tie inovacioni po-
javi ja zasegaat jazi~nata struktura kako celina. 
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Me|u najstarite fonetski inovacii so koi{to se dife-
rencira makedonskiot jazi~en areal e zamenata na jakite erovi: 
*¼ vo /o/, *‰ vo /e/, sp. *s¼n¼  son, *d‰n‰  den. Vo bugarskiot mesto 
*¼ ima /»/, sp. *s¼n¼  s»n. Vo srpskiot / hrvatskiot dvata era se 
izedna~ile: *¼ = *‰  /a/ vo novo{tokavskiot dijalekt, sp. san, 
dan. Ovaa osobina, zarodena na makedonskoto inovaciono ogni{-
te, ja opfatila gotovo seta dene{na etni~ka Makedonija, so is-
klu~ok na eden pograni~en pojas so srpskata jazi~na teritorija 
na sever i na krajniot jugoistok na pograni~jeto so rodopskiot 
dijalekt na bugarskiot jazik. Podocna taa vo oddelni morfemi se 
pro{irila i podaleku na severoistok zafa}aj}i i del od bugar-
skoto jazi~no pograni~je.  

Vo ramkite na ovoj jazi~en areal, zacrtan so zamenata na 
*¼ i *‰ vo /o/ i /e/, koja e izvr{ena u{te vo X–XI vek, se naslojuva-
at niz vekovite cela redica novi crti, koi{to s# pove}e i pove-
}e go oddale~uvale od drugite inovacioni centri na sosednite 
slovenski teritorii. Me|u pova`nite inovacii spa|aat – vo fo-
netikata: pojavata na proteti~ko /j/ pred inicijalnoto *†, odn. 
negovite kontinuanti, sp. jaglen (joglen, j»glen, jäglen vo oddelni 
lokalni govori), izedna~uvaweto na predniot nazal *£ so *½, na 
pr. meso  i mera (vo dijalektite: mjäso, mjära), zatvrdnuvaweto na 
starite palatali, so {to se otklonila opozicijata po priznakot 
palatalnost kaj parnite palatalni konsonanti, podocna zagubata 
na fonemata /h/, nejzinata zamena vo /v, f/ vo zapadniot del od ja-
zi~nata teritorija, pojavata na palatalnite konsonanti /}, |/, jo-
tuvaweto na konsonantskite grupi tj, dj, nj vo /}, |, w/, vo grama-
tikata: mno`inskite nastavki kaj imenkite -ovi (denovi) i -iwa 
(so fonetskite varijanti -ina, -ijna), sp. piliwa, prasiwa, kaj 
glagolite nastavkite -me vo 1 l. mn. kaj site glagoli, sp. imame, 
orame, nosime, bereme, i -le vo mno`ina na l-participot: bile, ze-
le, potoa: ispu{taweto na pomo{niot glagol vo 3. l. vo perfek-
tot: toj bil, tie bile. Va`ni strukturni promeni vo glagolski-
ot sistem na makedonskiot jazi~en areal vnesle konstrukciite 
so partikulata ‘}e’ i so pomo{nite glagoli ‘ima / nema’ plus gla-
golskata n/t-forma vo sreden rod od tipot: imam dojdeno, imav 
dojdeno, sum imal dojdeno, negde duri i bev imal dojdeno i ‘sum’ 
plus glagolskata n/t-forma od site glagoli, vklu~uvaj}i gi i 
nepreodnite, sp. sum dojden, bev dojden, sum bil dojden, itn. So 
nivniot razvoj i vklopuvawe vo makedonskiot glagolski sistem 
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do{lo istovremeno i do raspredelba na funkciite me|u novite 
formi i nasledenite slovenski oblici. 

Poseben beleg na makedonskiot jazik mu davaat akcentot i 
strukturata na red sintagmi. Na makedonskiot areal se oformil 
nov akcentski sistem. Leksi~kiot akcent e fiksiran na tretata 
mora vo pove}eslo`nite zboroformi, sp. br'atu~ed – brat'u~edi 
– bratu~'edive. Osven toa makedonskiot akcent ima sintagmat-
ski karakter. Celi sintagmi se pot~inuvaat pod eden akcent, sp. 
M'ajka-mu tolk'u-vreme ne-be{e-go v'idela s'ina-si. Od-pr'ed-vra-

ta mu-ja-z'edoa novata-k'o{ula. Vo vrska so mestoto na akcentot 
istovremeno treba da istakneme deka neakcentiranite vokali ne 
podle`at na kvalitativna redukcija so isklu~ok na eden mal broj 
govori vo jugoisto~na Makedonija.  

Posebnost vo makedonskiot jazik vo odnos na okolnite 
slovenski jazici e i mo`nosta pred glagolot da stojat zamenski-
te i glagolskite klitiki, sp. Mu re~e na brat-mu, Go vikna dete-

to, Sum mu bil na svadbata.  
Taka na dene{nata makedonska jazi~na teritorija se 

oformil eden poseben dijasistem, no koj ne ja prekinal vrskata 
ni so dijasistemot oformen vo ramkite na dene{na Bugarija, i 
koj{to postojano gi prodlabo~uval vrskite so dijasistemot na 
srpskohrvatskiot jazi~en areal. 

Najgolem del od privedenite inovacii, a u{te i red drugi, 
se javile vo rezultat na me|ujazi~niot kontakt na makedonskiot 
so balkanskite neslovenski jazici, a pred s# so balkanskiot la-
tinski. Balkanskite jazici vlijaele na dva plana. Od edna strana 
tie pottiknuvale novi procesi, koi ponatamu odele po svoj pat 
kako {to im go odreduval jazi~niot sistem na makedonskiot, odn. 
mikrosistemot, ako pojavata se vr{ela vo ramkite na eden pomal 
areal na makedonskiot dijasistem. Od druga strana pak nesloven-
skite jazici usporuvale nekoi jazi~ni procesi vo gramati~kata 
struktura.  

Kako „balkanizmi“, inovacioni pojavi {to se razvile vo 
kontaktot so balkanskite neslovenski jazici, vo naukata se pri-
fateni: zagubata na sinteti~kata deklinacija, razvojot na kate-
gorijata opredelenost kaj imenskite zborovi i vo vrska so toa 
pojavata na postpozitivniot ~len, analiti~kata komparacija, ud-
vojuvaweto na objektot, modalnite glagolski formi so ‘}e’ i 
konstrukciite so ‘ima / nema’ i so ‘sum’+glagolskata n/t-forma. 
Ovie inovacii zafatile po{irok areal na slovenskiot Balkan. 
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Pove}eto od niv vo pomala ili pogolema mera prisutni se i vo 
bugarskiot dijasistem, a del od niv i vo torla~kite dijalekti na 
srpskata jazi~na teritorija. No eden dobar del od niv se zadr`al 
na makedonskiot teren i dlaboko navlegol vo strukturata na ma-
kedonskiot jazik. Vo zapadniot i vo ju`niot region na makedon-
skata jazi~na teritorija se zatvrdnale: prepozitivnata upotreba 
na klitikite, sp. Go vide Stojana, Mu re~e na Stojana, Si go 
izel lebot, ispu{taweto na predlogot vo, sp. ]e odam Bitola, 
Otide Prilep, iska`uvaweto na direktniot objekt so predlogot 
na kaj imenkite {to ozna~uvaat `ivo su{testvo, sp. Go vikna na 
Marko, generaliziraweto na edna kratka zamenska forma – da-
tivnata za ma{ki i sreden rod mu kako gramati~ki signal za da-
tivniot objekt, sp. Mu re~e na ~ovekot, Mu re~e na deteto, Mu 
re~e na `enata, Mu re~e na `enite / decata / ma`ite. Mnogu 
sli~nosti me|u zapadnite makedonski dijalekti i aromanskiot 
nao|ame vo upotrebata na predlogot od so posesivno zna~ewe, sp. 
ku}ata od Marka. Red balkanizmi na makedonskiot teren nao|a-
me i vo oblasta na derivacijata, na pr. deminutivno-hipokoris-
ti~kiot sufiks -ule : detule, bradule, i posebno vo leksikata. 
Site privedenive jazi~ni osobenosti rasporedeni se na zapadna-
ta i ju`nata periferija na makedonskiot jazik, tamu kade {to se 
razgrani~uva toj so albanskiot i so gr~kiot, i kade {to ima i de-
neska najgolema koncentracija na aromansko naselenie.  

„Vlijanieto na balkanskata jazi~na sredina ne se ogleda 
samo vo promenite {to go zafatile nasledeniot slovenski gra-
mati~ki tip, tuku i vo odr`uvaweto na poedini negovi oblici, 
vo slu~ai koga imalo soglasuvawe so balkanskite jazici“ (Bla`e 
Koneski, Istorija na makedonskiot jazik, str. 10, Skopje 1981). 
Taka se objasnuva za~uvuvaweto na aoristot i imperfektot, a vo 
zapadno-makedonskite govori i dativot kaj li~nite i rodninski-
te imiwa od ma{ki i `enski rod.  
 

Ne retko se slu~uva na mestoto na edna stara osobina vo 
dijalektniot jazik da se razvile pove}e od dve novi, koi sekoja 
posebno funkcionira vo svojot mikrosistem. Za ilustracija da 
gi zememe, na primer, kontinuantite na nosovkata *†. Taa se de-
fonologizirala. Vo edni regioni is~eznala napolno izedna~u-
vaj}i se so nekoja od postojnite fonemi: /a/ vo centralnite, /u/ vo 
severnite, /o/ vo malorekanskiot. Vo takvite slu~ai taa mo`ela 
da pomogne samo vo redistribucijata na fonemata so koja{to se 
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izedna~ila, ili poto~no vo koja se preto~ila. Me|utoa, vo pove-
}e mikrosistemi *† ja zadr`ala svojata samostojnost vo odnos na 
drugite vokalni fonemi, go izmenila samo svoeto ka~estvo, a so 
toa i svoeto mesto vo sistemot. So drugi zborovi, se izmenile 
nejzinite sostavni elementi – distinktivnite priznaci. Taka, po 
makedonskata jazi~na periferija gi nao|ame kako kontinuanti za 
*† fonemite: /ä/, /»/, /å/. Tie pridonesle za formirawe na tri no-
vi vokalni sistemi. Pri vakvi, da gi nare~eme multilateralni 
inovacii, imame pove}ekratno terensko oponirawe i zboruvame 
za pove}e mikroinovacioni ogni{ta vo ramkite na eden dijasis-
tem. Izoglosite na vakvite inovacii vo pove}eto slu~ai pretsta-
vuvaat zatvoreni linii. I ovie inovacioni ogni{ta naj~esto se 
nao|aat na zapadnomakedonskiot teren.  
 
 

Istoriski razvoj na makedonskite dijalekti 

 

Procesot na dijalektnata diferencijacija na makedonski-
ot jazik mo`e da se sledi u{te od XI vek. Toj zapo~nuva zapravo 
istovremeno so pojavata na prvite inovacii. So defonologizaci-
jata na erovite (*¼, *‰) i so zamenata na jakite *¼ i *‰ vo /o/ i /e/ 
na severnoto pograni~je i na krajniot jugoistok sprema bugarska-
ta jazi~na teritorija ostanuva eden pojas nepokrien so novite re-
zultati. Tuka zapo~nuva ve}e formiraweto na preodni govorni 
pojasi me|u makedonskiot i bugarskiot na istok i makedonskiot 
i srpskiot na sever. Tie pojasi podocna postepeno }e se popolnu-
vaat so pove}e crti. Vo severnite govori }e navleguvaat inova-
cii od sever i od jug i tuka }e se vkrstuvaat, a na isto~noto pog-
rani~je }e se isprepletuvaat izoglosi na pojavi zarodeni na bu-
garskite inovacioni ogni{ta, a od druga strana na istok }e pro-
diraat crti formirani na makedonskiot teren, kako {to e slu-
~ajot so kontinuantot /o/ od *¼ vo oddelni morfemi, ili reflek-
sot /a/ za *†, zamenata na *½ so /e/, depalatalizacijata na konsonan-
tite, i drugi, vo nekoi zapadni bugarski dijalekti. 
Kako posledica na zagubata na erovite vnatre na makedonskata 
teritorija se javile istovremeno dve inovacii. Po ispa|aweto 
na slabiot *¼(‰) vo grupite *cvÝ-, *svÝ- vo zapadniot del na make-
donskiot areal sonantot v, sekako vo toa vreme u{te bilabija-
len, preminuva vo /u/, dodeka vo isto~nite govori vo sekvencite 
cv i sv se razvil sekundaren vokal, koj gi razdvoil konsonantski-
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te grupi koi{to bile te{ki za izgovor. Taka se dobile dve vred-
nosti: cu-, su-: cutit, osunit, vo zapadnite, i cav-, sav-: cavti – 
cavte, osavne – osamne, vo isto~nite. Ovie se sekako me|u najsta-
rite diferencijalni crti na makedonskiot teren. 
Vo XII–XIII vek na makedonskiot teren se javuva cela serija pro-
meni kako vo oblasta na fonologijata, taka i vo fleksijata. Me-
|u fonetskite promeni, koi najmnogu ostavile tragi na dijalek-
tnoto drobewe na makedonskiot jazik, spa|a, bez somnenie, dena-
zalizacijata na nosovkite *† i *£. Vtorata se sovpa|a so *½ (= jat), 
{to pretstavuva posebnost na makedonskiot po odnos na bugar-
skiot, a vokalot *† vo razni regioni na makedonskata teritorija 
se reflektira razli~no: ili se zadr`uva negoviot temen izgovor 
– /»/: r»ka, odn. r»nka, kade {to se zadr`al nazalniot prizvuk po-
dolgo vreme (vo su{ko-viso~kiot i kosturskiot), ili *† se preto-
~uva vo eden od drugite vokali vo sistemot – /a/ na po{irok are-
al vo sredi{niot del na Makedonija: raka, – /o/: roka vo malore-
kanskiot, – /u/: ruka vo severnite, ili pak taa razvila novi dis-
tinkcii i dala novi vrednosti: /å/ – otvoreno o, koe go zadr`uva 
priznakot labijalnost, no kako su{testven se javuva stepenot na 
otvorot, sp. råka vo drimkolsko-golobrdskiot i vo drugi punkto-
vi na zapadnata periferija {to gi spomnavme porano; /ä/ – otvo-
reno e, koe ima povisok stepen na otvor od /a/, no poradi toa {to 
vo vokalniot sistem na dadeniot govor nema drug preden vokal od 
{irokiot otvor povi{eniot otvor e redundanten. So novite vo-
kali niskata fonema /a/ dobila svoi parnici i se obrazuvale tri 
novi korelacii: /a ~ å/ vo edni govori, /a ~ ä/ vo drugi, odn. /a ~ »/ 
vo govorite kade {to se zadr`al temniot izgovor. Vo krajna li-
nija mesto vokalot *† na makedonskiot teren sme dobile vkupno 
devet razli~ni rezultati: /»/, /»n - »m/, /a/, /an - am/, /å/, /ån - »m/, 
/ä/, /o/, /u/. 
Vo vrska so nosovkata *† ima u{te dve pojavi relevantni za dija-
lektnata diferencijacija. Pred po~etnoto *† se javile dva pro-
teti~ki glasa: /j/ vo zapadniot del, sp. jaglen i /v/ vo isto~niot: 
vaglen – v»glen. I vtoro, od poznatoto me{awe na nosovkite vo 
zapadnite govori se zapazile tragi, sp. *j£  *j† : j»zik, jazik, jo-
zik, jäzik, dodeka vo isto~noto nare~je mesto sekvencata *j£ ima-
me (j)e, sp. (j)ezik, (j)et…va, itn.  
Vo odnosniov period – do XIII vek vo ramkite na makedonskiot ja-
zik se izvr{ile u{te red promeni i fonetski i morfolo{ki, 
koi ostavile vidni tragi i vrz teritorijalnoto ras~lenuvawe 
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negovo. Vo vokalizmot vrz dijalektnoto ~lenewe mnogu prido-
nesle i refleksite na vokalnite*þ, *¦. Vo pove}eto govori vokal-
niot del na kontinuantite na *þ, *¦ sovpadnal so refleksot na *†, 
taka {to se {irel brojot na primerite so novite vokalni fone-
mi. Vo tekstovite od odnosniov period nao|ame primeri {to 
uka`uvaat i na redukcijata na neakcentiranite vokali, edna va`-
na inovacija, koja ja prodlabo~ila dijalektnata diferencijacija 
osobeno vo ju`niot del na makedonskiot dijasistem. Najverojat-
no vo toa vreme se oformile vo glavni crti i akcentskite siste-
mi vo dijalektite. Vo konsonantizmot zapo~nal procesot na de-
fonologizacijata na mekite parni sonanti i gubeweto na mekos-
ta voop{to. Brojni inovacii se javile i vo gramati~kata struk-
tura na jazikot. Se zabele`uva tendencija za diferencirawe na 
nastavkite -ove i -ovi – prvata prevladuva kako dativna vo zapad-
nite govori, a vtorata se nalo`uva vo mno`inata, sp. deneska vo 
debarskite govori: tatko(v)e (dat.) i sinovi (mn.). Kaj glagolite 
kako inovacija se oformuva nastavkata -me vo 1 l. mn. i -le vo 
mno`inata na aktivniot particip: bile (: bili – vo isto~nite 
govori). Vo 3 l. edn. po~nuva da se ispu{ta -t. 
Taka, kon krajot na XIII vek ve}e bile ocrtani osnovnite dijalek-
tni grupi vo Makedonija. So podocne`nite inovacii procesot na 
dijalektnoto ~lenewe samo se prodlabo~uval, no vo ramkite na 
ve}e zacrtanite, negde i oformenite teritorijalni edinici.  
Vo XIV vek, kako {to spomnavme, se zasiluva srpskoto jazi~no 
vlijanie so {ireweto na srpskata dr`ava i so pomestuvaweto na 
nejziniot centar kon jug, i vo rezultat na toa vlijanie se zacvrs-
tuvaat fonemite /}, |/. 
U{te pove}e procesot na dijalektno ~lenewe se prodlabo~uva od 
XVI vek, koga zapo~nuva vo zapadnite i vo severnite govori defo-
nologizacijata na /h/ i gubeweto na red konsonanti vo intervo-
kalna pozicija, me|u koi osobeno /v/. Kako posledica se javuvaat 
novi odnosi me|u vokalite, a kako rezultat se javuvaat redica 
difton{ki sekvenci i fonetski dolgi vokali, za koi spomnavme 
porano. No sega da istakneme deka ovie novi procesi pove}e go 
zasegnale zapadnoto nare~je i nekoi jugozapadni govori.  
Po ovoj na~in zapadnite govori se zdobile so novi diferencijal-
ni osobini i u{te pove}e se oddale~ile od isto~noto nare~je, no 
istovremeno i vo ramkite na zapadnoto nare~je do{lo do pogole-
mo diferencirawe me|u pooddelni lokalni govori.  
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Zaklu~oci: 
– Najgolema dijalektna diferencijacija ima na ju`nata i zapad-
nata periferija, na pograni~jeto so albanskiot, gr~kiot i vla{-
kiot jazik. Na pograni~jeto so srpskiot jazik brojni dijalektni 
crti navlegle podlaboko na makedonskiot jazi~en areal i se 
formiral eden pojas na tipi~no preodni govori. Preodot me|u 
makedonskiot i bugarskiot jazik e zna~itelno poblag vo odnos na 
severnata granica. 
– Procesot na dijalektnata diferencijacija vo Makedonija za-
po~nal u{te so prvite inovacii, koi mo`at da se sledat od XI 
vek navamu. Osnovnite konturi na dene{nite makedonski dija-
lekti dosta se vidni u{te na prelomot od XIII vo XIV vek. Evolu-
cijata na mnogu procesi zapo~nati podlaboko vo minatoto pro-
dol`ila i podocna, a nekoi se nao|aat u{te vo tek, u{te se neza-
vr{eni. 
– Vo golema mera vrz dijalektnoto ~lenewe na makedonskiot ja-
zik pridonesle balkanskite neslovenski jazici, vo pomala mera 
i srpskiot. Najgolema dijalektna diferencijacija e izvr{ena vo 
oblastite so me{ano naselenie – makedonsko i nemakedonsko, vo 
zapadna i vo ju`na Makedonija, kade {to ima najgolem stepen na 
interferencija, bidej}i naselenieto vo tie krai{ta e dvojazi~-
no, negde i trijazi~no. 
 
Dijalektni karakteristiki vo oblasta na fonetikata/ fonolo-

gijata, gramatika i leksikata 

 

Najdlaboki tragi vrz diferencijacijata na makedonskiot 
jazik ostavil akcentot. Red dijalektni pojavi vo oblasta na dija-
lektniot vokalizam se usloveni od mestoto na akcentot, na pri-
mer, redukcijata na niskite vokali vo ju`nite dijalekti, pregla-
sot na /a/ vo /ä/ ili /e/, isto taka vo ju`nite i vo jugoisto~nite di-
jalekti, realizacijata na jat /ä/ vo kor~anskiot, su{ko-viso~ki-
ot, gocedel~evskiot i razlo{kiot govor. Vo ohridskiot i vo po-
lo{kiot postoi razlika vo realizacijata na /a/ vo zavisnost od 
mestoto na akcentot. Vo akcentiran neinicijalen slog vo tie go-
vori /a/ se neutralizira so izgovorot na fonemata /»/. Vo pove}e 
govori (prilepskiot, debarskiot, nestramskiot, sersko-lagadin-
skite) pod akcent vokalite /e/ i /o/ imaat zatvoreni alofoni [÷, 
«], a vo drugi govori vokalot /»/ se izgovara vo neakcentirana po-
zicija pootvoreno [ƒ], taka vo severnite i vo sersko-lagadinski-
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te. Najverojatno akcentot pridonesol i vo dvojnata refleksacija 
na *† vo pove}e zapadni govori, sp. r»ka, p»t : obra~, `elad.  

Vokalnite sistemi na makedonskiot dosta se zavisni i od 
konsonantskoto sosedstvo. Pod vlijanie na mekite konsonanti e 
izvr{en preglasot na /a/ vo /ä, e/ vo jugoisto~nite i vo nekoi ju`-
ni govori, na primer vo kor~anskiot, vo poograni~ena mera i vo 
kosturskiot. Vo vev~anskiot govor (Stru{ko) zad labijalna sog-
laska nosovkata *† i vokalnite *¦, *þ, se reflektirale, vidovme, 
vo labijalizirano /å/. Po ispa|aweto na konsonantite /h, v, j/ i 
nekoi drugi vo poograni~en stepen, vo intervokalna pozicija vo 
zapadnoto nare~je se obrazuvale novi vokalni sekvenci, potoa se 
javile cela serija diftonzi [e¹, a¹, o¹, u¹, – ¹a, ¹e, ¹o; ea, oa, ae; ×a, ×e], 
se obrazuvale novi fonetski dol`ini [i:, e:, a:, o:], se javile pro-
meni vo strukturata na slogot, do{lo vo red slu~ai do skratuva-

we na zboroformite, sp. vodenica  vodeinca  vode¹nca, polovi-

na  poloina  polo¹na, nevesta  neesta  ne:sta  nesta, progo-

vori  progoori  progo:ri  progori. 
Vlijanieto na vokalite vrz konsonantite e dosta ograni~eno. 
Ne{to malku pridonesle za palatalizacijata prednite vokali, 
sp. rakija : rak'ija // ra}ija, lagi : lag’i // la|i, kako i za neutra-
lizacija na /l/ i /l’/. Vo sersko-lagadinskite govori pred predni-
te vokali site tvrdi konsonanti leko se palataliziraat. 

Vo dijalektnite fonolo{ki sistemi na makedonskiot 
zna~itelno e pogolema diferencijacijata na vokalite otkolku 
na konsonantite. Pobogati se onie vokalni sistemi {to se nao-
|aat na jazi~nata periferija, posebno na zapadnata i na ju`nata 
na dopirot so neslovenskite jazici. Vo tie sistemi brojot na vo-
kalite varira od 6 do 8. Naj~esti promeni se vr{eni kaj otvore-
nite vokali, na primer, redukcijata vo ju`nite dijalekti. 
Razlikite vo dijalektniot vokalizam se dosta stari. Pogore 
spomnavme deka najmnogu za promenite vo inventarot na vokalni-
te fonemi pridonesle nazalot *† i vokalnite *¦, *þ. Mesto *† nao-
|ame cela edna redica kontinuanti /u, o, a, å, », ä, ån - åm, »n - »m/. 
Isto taka i za vokalnoto *þ  /¤, »l, l», lu, al, äl, ål, ol, u, å, »/. 
Konsonantizmot e relativno poustoj~iv. Kaj sonantite promeni-
te pove}e bile naso~eni kon likvidacija na dieznosta i toj pro-
ces se nao|a u{te vo tek vo pove}e dijalekti. Kaj opstruentite 
pove}e promeni se izvr{ile vo potsistemot na afrikatite i kaj 
velarite. Kaj afrikatite izrazena e tendencijata za popolnuva-
we na potsistemot (so x i novo y, negde i so palatalniot par }-|), 
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a kaj velarite za uprostuvawe na potsistemot (so gubeweto na h). 
Ne e napolno stalo`en vo nekoi regioni na dijalektniot jazik 
ni potsistemot na usnenite opstruenti, bidej}i frikativnoto 
/f/ u{te fonolo{ki ne e stabilizirano. 

Dijalektnata gramatika e ne{to pouedna~ena vo sporedba 
so fonologijata. 

Vo imenskata fleksija makedonskite dijalekti se razli-
kuvaat pred s# po odnos na formite za izrazuvawe kategorijata 
opredelenost, po odnos na formite za objektot, po nekoi grama-
ti~ki morfemi, i vo pove}e slu~ai po morfonolo{ki pojavi. Vo 
del od isto~nite makedonski govori zapazeni se i akcentski al-
ternacii. Pogolema diferencijacija poka`uvaat zamenkite. Raz-
liki postojat i vo inventarot na formite i na oddelni sistemi, 
na primer, kaj demonstrativnite zamenki, i vo morfologijata na 
li~nite zamenki. 

Vo glagolskata fleksija pogolema raznoobraznost nao|a-
me vo gramati~kite morfemi, vo inventarot na formite, vo od-
nos na distribucijata na starite i novite glagolski formi, oso-
beno vo participskite konstrukcii i formi.  
Dobar del od razlikite vo fleksijata se dol`at na fonetski 
promeni {to gi zasegnale i fleksivnite morfemi. Kolku daleku 
mo`ela da se izmeni morfemskata struktura vo oddelni govori 
poradi fonetski procesi najilustrativno ni go poka`uvaat nas-
tavkite za 1 l. edn. i vo mno`inata vo site lica vo aoristot i im-
perfektot. Vo govorite kade {to /h/ se zagubilo ili se izmenilo 
vo druga fonema, so nejzinite promeni se menuval i fonemskiot 
sostav na morfemite. Taka, na primer, vo 1 l. edn. vo makedonski-
ot dijalekten jazik gi nao|ame formite od ‘re~e’: rekoh, reko, re-

ku, rekof, rekok, rekoj, onaka kako {to se zamenuvalo /h/ – so ø, v-
f, j, k. Me|utoa, procesot ne zastanal samo na toa. Poradi nasta-
natite omonimii so razni drugi formi se javile veri`ni prome-
ni, vo koi bile vklu~eni i drugi gramati~ki faktori. 
Va`na uloga vo glagolskata fleksija, pa i voop{to vo gramati-
kata, odigrala analogijata. Po analogija se sozdadeni vo redica 
dijalekti i drugi promeni.  

Makedonskiot jazik silni promeni pretrpel i vo leksi~-
kiot sostav, kako i vo zboroobrazuvaweto. Dijalektnata leksika 
osobeno bila podlo`ena na promeni i diferencijacija pod vlija-
nie na balkanskite jazici, pred s# na gr~kiot, no osobeno mnogu 
pod vlijanie na turskiot. Nekoi od inovaciite go pokrile siot 
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makedonski jazi~en areal, no dobar broj ostanal vo ramkite na 
oddelni lokalni govori i stanal negova karakteristika. Vo ju`-
nite govori, ne{to i vo zapadnite, najmnogu se naplastile tu|oja-
zi~nite leksemi. No od druga strana vo tie govori i najmnogu se 
zapazile slovenski leksi~ki elementi, koi na drugata makedon-
ska teritorija bile istisnati. 
Sli~na e sostojbata i vo zboroobrazuvaweto. Nekoi sufiksi od 
tu|o poteklo stanale dijalektna osobina na pove}e govori, na 
primer -ule so derivatite.  
 
 
Ilustrativen materijal: tekstovi i karti 

 

Su{ko-viso~ki govori (Solunsko) 

Suho 

(Aleksandar Veliki java na kow) 

Pujn'o vr''äm'ƒ na-mak'ed'onskiju c'ar' na-F'ilip³ata mu-p'usna id'in 

c'ar', – am'a gu-ni-zn'am kutr'i b''ä{i – id'in k'on' s»s-v'olska gl'ava. 

K'on'u gu-v'ikaha "Vuk''efalus"; mu-gu-p'usna bak{''i{'. 

Id'in d''en' s»-subir'aha {''i~'kiju ask''er ut-Filip'upul 

napru'avli³otu na-c'ar'u, s»-m'»n'~'aha da-gu-j'ahnat k'on'u, k'on'u s»-

pl'a{'i{'i ut-s''äkat'a-mu i-puid'in ni-m'o`'i{'i da-gu-pribli`''i; 

dur na-mi{'im'er s» m'»kaha, ni-mu`''a da-gu-j'ahni puid'in. 

 (Mje~islav Malecki) 

 

Kosturski govor 
D»mbeni 

Mara Pepela{ka 

Ka-si-b'ee tr'i s'estri i-ena-m'ajka. M'ajka-mu b'e{e mn'ogu b'olna i-

mu-'umbre. Otka-mu-'umbre m'ajka-mu, dv'ete p'ogol³emi s'estri n'e-

prav'ee n'i{~o vo-k»{~ata t'uku ja-klav'ae M'ara pepel'a{ka da-i-

pr'avi rab'otite: da-v'ari m'anxa, da-mu-p'eri pl''a~ki, da-mu-br'i{i. 

Mu-vik'ae M'ara pepel'a{ka, za{-t'aja sed'e{e sv'e pri-ogn'i{~eto vo-

p'epelta. S'estrite dv'e mu-im'ae 'inat za{-t'aja b'e{e mn'ogu l''epa i-

d'obra. T'ija s'»mo si-od'ee vo-c'rkva, a-n'eja n'e-ja ostav'ae da-izl'ezi 

ot-vr'atata. 'Ena{ M'ara 'ojde 'otskrim ot-s'estrite, koga-t'ie b'ee vo-

c'rkva, na-gr'obo pri-m'ajka-mu. T'amu f'ati da-pl'a~i i-da-mu-k'a`va 

na-m'ajka-mu {~'o pr'ave s'estrite.  
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OSNOVNI DIJALEKTNI GRUPI 

 

Na makedonskiot jazi~en areal se izdeluvaat jasno tri po-
golemi grupi govori ili nare~ja: zapadno nare~je, jugoisto~no 
nare~je i severni govori. 
 
 

Zapadno nare~je 

 

1. Vo zapadnoto nare~je vleguvaat govorite na zapadnoto 
pograni~je od [ar Planina i granicata so srpskata jazi~na teri-
torija pa do ju`niot breg na Prespanskoto Ezero. Isto~nata ne-
gova granica od ju`niot del na Prespanskoto Ezero se dvi`i kon 
severoistok, pominuva ne{to malku poseverno od gradot Lerin i 
izbiva na zavojot na Crna Reka od Pelagonija vo Mariovskata 
klisura. Ottuka taa prodol`uva na sever po planinskiot venec 
na Sele~ka i preku oblasta Klepa izleguva na Vardar ne{to mal-
ku pozapadno od utokata na Crna vo Vardar. Go se~e Vardar i is-
to~no od gradot Veles s# po levata strana na Vardar prodol`uva 
na sever, ja se~e rekata P~iwa kaj Katlanovo, otkade {to svrtuva 
vo lak kon severozapad i izleguva ne{to malku severno od Skop-
je. Selata vo podno`jeto na Skopska Crna Gora severno od lini-
jata Ara~inovo – Radi{ani – Bardovci ostanuvaat nadvor od gra-
nicite na zapadnoto nare~je. Severnata granica odi pribli`no 
po pravecot Skopje – Tetovo – [ar Planina, kade {to se zatvora 
grani~niot krug. 
Najostra e granicata me|u zapadnoto i isto~noto nare~je na 
prostorot me|u vlivot na Crna vo Vardar pa s# do Skopska Crna 
Gora. Na severnata strana izrazito ostra granica ima na skop-
skiot del, dodeka vo Polog taa ne{to se ubla`uva.  
Zapadnoto nare~je go karakteriziraat dve grupi osobini. Od ed-
na strana vo nego se ~uvaat nekoi stari crti i toj broj raste kako 
{to se odi kon zapadnoto pograni~je sprema albanskata jazi~na 
teritorija. Pove}eto od niv se od morfolo{ka priroda. Me|u 
pomarkantnite od niv spa|aat: pazeweto na stariot gen.-akuz. ob-
lik vo funkcija na op{ta forma kaj li~nite imiwa od m.r. na 
konsonant, na -o i -e, sp. Go vide Stojana, Marka, Stoleta, rod-
ninskite: tetina, tatka, ~i~eta, i izvedenite na -ko i -lo {to 
ozna~uvaat li~na crta na ~ovekot: Go vikna g…bla, m…sulka (: nom. 
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g…blo, m…sulko). Na ne{to malku potesen areal se pazi i stariot 
dativen oblik od sinteti~kata deklinacija, isto taka kaj li~ni-
te i rodninskite imiwa od ma{ki rod, kako i kaj imiwata od 
`enski rod na -a, sp.: Mu rekov Stojanu / Iliju / Marku, odn. 
Markotu / Marko(v)e, Marko(v)i, Petretu / Petru / Petre(v)e / 
Petre(v)i, `.r. Jani / Jane, tetki / tetke. Kako relativen arha-
izam da go zememe i ~uvaweto na ~lenskite formi na -v i -n: le-

bov, lebon. Na drugata teritorija, }e vidime, se javuva samo ~le-
not -ot. Spored toa zapadnite govori poznavaat troen ~len. Dos-
ta dobro e zapazen i vokativot so fleksija: brate / bratu, zete, 
ma`u, tetko, Ratke. Kaj li~nite i li~no-predmetnite zamenki 
isto taka dobro se pazi dativniot oblik: mene mi, nemu mu, nim / 
nimi im, komu, nekomu itn., kako i kaj demonstrativnite: ovemu, 

onemu, ovejze / ovejzi i dr. Ovde se zadr`al sistemot od tri vida 
demonstrativni zamenki, {to e vo soglasnost so tri vida ~lenski 
morfemi. Vo verbalnata fleksija za ova nare~je e karakteris-
ti~na nastavkata -t vo 3. l. edn. na prezentot: imat, nosit. Vo 1 
l. edn. na prezentot vo pove}eto govori otsustvuva nastavkata -m: 
(ja – jas) kopa, nosa, bera.  

Pogolem del od diferencijalnite crti na zapadnoto na-
re~je se inovacii. Me|u najzna~ajnite dijalektni karakteristiki 
na zapadnoto nare~je spa|a mestoto na akcentot kako vo oddelni 
zboroformi, taka i vo sintagmite. Ovde e akcentot fiksiran vo 
pove}eslo`nite zborovi na tretata mora od krajot. Ovoj e edin-
stven akcentski model vo slovenskiot jazi~en areal. Sp.: pl'ani-

na–plan'inata, br'atu~ed – brat'u~edi – bratu~'edite. Vo slu-
~aite kako vod'e¹nca, krast'a¹ca, vol'o¹te, sekvencite [a¹, e¹, o¹], 
iako se ednoslo`ni, sodr`at po dve mori.  
Vo ova nare~je ima {iroki mo`nosti da se obrazuvaat akcentski 
celosti. Imenskite i glagolskite sintagmi vo obi~nata re~, ko-
ga ne se vr{i posebno markirawe na sostavnite komponenti, naj-
~esto se grupiraat pod eden akcent, sp. n'a-vrata, preku-l'ivada, 
pr'eku-den, bela-k'o{ula, zimski-'ali{ta, gorn'a-niva; go-z'ede : 

ne-g'o-zede, ne-}e-go-z'eme{e, zo{to-mu-g'o-dade? Od fonolo{ki-
te karakteristiki posebno se zna~ajni: otsustvoto na fonemata 
/h/ i nejziniot premin vo /v, f/ na krajot na slogot, sp. gref, mof, 
bef, ~evli, evla, bevme – befme, i zagubata na intervokalnoto /v/ 
i na nekoi drugi konsonanti. Kako posledica od ovaa pojava goto-
vo vo site zapadni govori do{lo i do promeni vo distribucijata 
na vokalite. Sozdadeni se novi odnosi me|u vokalite vo ramkite 
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na edna zboroforma. Nastanale brojni sekvenci od po dva, negde 
i od pove}e vokali, isti ili razli~ni, i kako kraen rezultat nas-
tanale serija difton{ki sekvenci od razli~en vid. Osobeno na 
{irok teren se javuvaat diftonzite so [¹] kako vtora komponenta: 
[e¹, a¹, o¹, u¹], sp. le¹, lebo¹ , sna¹ , mu¹ . Sekvencite so ednakvi voka-
li se kontraktirale vo dolgi fonovi, pa taka se dobil i nov 
kvantitet, koj s# u{te nema fonolo{ka vrednost, sp.: sna: / 
snaa/, ne:sta ( neesta  nevesta), progo:ri ( progoori  progo-
vori). I ednata i drugata pojava pridonesle za skratuvawe brojot 
na slogovite na mnogu zboroformi. Mo`nosta da se obrazuvaat 
diftonzi ovozmo`ila da se skratat vo red slu~ai osobeno pove-
}eslo`nite zboroformi, kako, na primer, vo: vod'e¹nca ( vodein-

ca  vodenica, so izvr{ena metateza), pol'o¹na ( poloina  polo-

vina), sur'o¹ca ( suroica  surovica), ili spomenatite n'e:sta, 
prog'o:ri (nevesta, progovori). 
Vo rezultat na op{tata tendencija da se skratuvaat zborovnite 
edinici {to podle`at na eden akcent, vo zapadnite govori {iro-
ko e rasprostraneto ispa|aweto na vokalite vo kliti~kite zbo-
rovi, koga stojat pred zboroforma {to po~nuva so vokal, sp. g-os-

ta¹ (go ostavi), s-utepa (se utepa), n-ugore (na ugore), d-o¹t (da 

odit), u{t-edna{ (u{te edna{).  
Ograni~uvawa ima kako za ovaa, taka i za gore privedenite poja-
vi samo koga se javuvaat nekoi fonolo{ki i semanti~ki pre~ki. 
Od morfolo{kite relevantni diferencijalni osobenosti naj-
mnogu doa|aat do izraz vo govoreniot tekst: mno`inskata nastav-
ka -ovi so raznovidnosta -o¹, sp. lebovi // lebo¹, li~nata zamenka 
za 3. lice toj (taa, toa, tie), i kaj glagolite: ispu{taweto na 
pomo{niot glagol vo 3. l. na perfektot, formata se vo 3. l. mn. 
na prez. od  ‘sum’, i posebno razvienite konjugacii so pomo{nite 
glagoli ‘sum’+ n/t-participot: sum dojden, bev dojden, sum bil 
dojden, bev bil dojden, ‘ima’+ n/t-part. vo sreden rod: imam ode-

no, imav odeno, sum imal odeno, bev imal odeno, kako i formite 
so partikulata }e od tipot: }e odev, }e sum odel, }e bev odel, i po-
natamu so konstrukciite so ‘imam’: }e ima(m) odeno, }e imav ode-

no, }e sum imal odeno. Ovie konstrukcii so svojata ~estota vo 
upotrebata i so semanti~kata raznoobraznost na zapadnoto na-
re~je mu davaat poseben beleg vo odnos na drugite makedonski go-
vori.   
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Zapadnomakedonskoto nare~je se odlikuva so bogat repertoar na 
sufiksi so deminutivno - hipokoristi~ko zna~ewe. Pokraj su-
fiksite: -e, -ce, -ence, -~e, -i~e, -i~ka, koi mo`at da se sretnat i 
vo drugite makedonski govori, ovde osobeno e produktiven sufi-
kost -ule so derivatite -ul~e, -ulence, -i~ule, sp. bradule, bradul-
~e, detulence, pokraj detencule. 
Od sintaksi~kite osobenosti va`ni vo dijalektnoto diferenci-
rawe na makedonskiot dijasistem e mestoto na klitikite, poseb-
no zamenskite i glagolskite, po odnos na glagolot. Vo zapadnite 
govori tie mo`at da stojat i vo prepozicija duri i na po~etokot 
na re~enicata, {to ne e slu~aj vo pove}eto isto~ni dijalekti, 
sp.: Mu re~e Stojanu da go ~ekat, Se fatija pod raka, Te imam 
videno, Sum rekol ne{to za tebe.  
Izoglosite i na ovie pojavi, kako i na prethodnite, odat vo pra-
vecot na ozna~enata granica, mnogu od niv na pogolem prostor i 
se poklopuvaat me|u sebe. Samo po nekoja od niv navleguva podla-
boko na istok i na jug, kako, na primer, izoglosite na mno`inska-
ta nastavka -ovi, na osobenostite od glagolskata fleksija ili na 
prepozitivnata upotreba na klitikite po odnos na glagolot. Tie 
zafa}aat i eden areal od ju`nite govori na isto~noto nare~je. 
Od druga strana izoglosite na tretoslo`niot akcent, na ispa|a-
weto na intervokalnoto /v/, na sinteti~kiot dativ kaj li~nite i 
rodninskite imiwa i kaj li~nite zamenki, na trojniot ~len i is-
pu{taweto na pomo{niot glagol – podlaboko prodrele vo seve-
rozapadnite govori. 
Edinstvoto na zapadnoto nare~je go razbivaat nekolku fonetski 
osobenosti, me|u koi kako najkarakteristi~ni i najzabele`livi 
se: kontinuantite na nosovkata *† i na vokalnite *¦ i *þ, koi mno-
gu pridonesle vo oformuvaweto na oddelni vokalni sistemi, po-
toa prisustvoto ili otsustvoto na fonemite /f, y, x/, frekvenci-
jata i realizacijata na fonemite /}, |/, realizacijata na grupite 
/{t, `d/, vo vokalizmot realizacijata na nekolku vokalni grupi, 
osobeno na /ea/, /oa/, /oe/. Vo fleksijata oddelni lokalni govori 
se razlikuvaat glavno po nastavkite za 3 l. mn. na prezentot i mi-
natoto opredeleno vreme, po obrazuvaweto na participite, ras-
predelbata na glagolite po konjugaciskite modeli i nekoi gla-
golski sufiksi.  

 
Spored ovie crti jasno se izdeluvaat dve govorni grupi – 

edna centralna i edna periferna.  



 119

1.1. Vo centralnite govori (skopsko-vele{kiot, prilepsko-bi-
tolskiot i ki~evsko-pore~kiot) *† se reflektiralo vo /a/: raka, 
pat, vokalnoto *þ e zameneto so sekvencata /ol/ na pogolemiot 
del: volna, dolgo, solza, dodeka /…/ ja zadr`alo svojata silabi~na 
vrednost v…f – v…ot, v…oj, p…ot, d…vo. Ovie govori imaat peto~-
len vokalen sistem /i, e, u, o, a/ + silabemata /…/. Vo konsonantiz-
mot e postignata prili~na simetri~nost. Afrikatite imaat 
oformeni korelacii: /c : y/ i /~ : x/. Fonemite /}, |/ imaat rela-
tivno {iroka upotreba. Vo pove}e lokalni mikrosistemi /l'/ se 
javuva kako marginalna fonema, bidej}i se sre}ava glavno vo tu|i 
leksemi, dodeka staroto *l´ zatvrdnalo i se izedna~ilo so /l/, sp. 
klu~, nedela, prijatel, no pel’te, tel'. Samo na nekoi mali area-
li /f/ nema status na fonema. 3 l. mn. na prezentot zavr{uva na -
at: vikaat [vika:t], nosat, 3 l. mn. na aoristot i imperfektot 
zavr{uva na -a : vikaa [vika:], nosea, dojdoa. 
 
1.2. Zapadnite periferni govori go pazat lateralniot palata-
liziran sonant: kl’u~, nedel’a, prijatel’. Se ~uva i staroto /y/ 
pred mno`inskite morfemi, sp. noye/noyi, bubreyi, beleyi, pop-
rayi. Fonemite /}, |/ se poretki; mesto *tj, *dj prevladuvaat pri-
meri so /{t – `d/, odn. /{~ – `x/ vo malorekanskiot, stru{kiot, 
ohridskiot. Na eden potesen pojas se pazi /~/ vo grupata ~ere-: ~e-
revo, ~erepna, poretko i vo grupata ~»r: ~»rvec, ~»rpit. Na cela-
ta zapadna periferija se pazi nastavkata -t vo 3 l. edn. na pre-
zentot: imat, nosit, a na pogolem areal se upotrebuvaat nastav-
kite -et vo 3 l. mn. na prezentot, sp. imaet // imeet [ime:t], no-
set // noseet [nose:t], i -e vo 3 l. mn. na prostite minati vremi-
wa, sp. dojdoe, imae // imee. Zamenata na *tj vo /{t, {~/ ostavila 
tragi i vo fonetskiot oblik na nastavkata za glagolskiot pri-
log, sp. vikae{ti – vo debarskiot, vikae{~i vo stru{kiot, vika-
e{~em // vike:{~em vo gradskiot ohridski, vikae{}um vo nekoi 
ohridski sela, i dr. 
Me|utoa, na zapadnata periferija nosovkata *† i vokalnite *¦ i 
*þ nemale ednakov razvitok vo site lokalni govori, a tie dosta 
pridonesle za dijalektnata diferencijacija na odnosnava oblast.  
 
1.2.1. Vo gornopolo{kiot, debarskiot, stru{kiot i ohridski-

ot, potoa vo prespanskiot, *† se reflektiralo vo korenskite 
morfemi vo /»/: z»bi, m»ka, r»ka. Vo ist pravec odel i razvojot na 
vokalnite *þ i *¦ ; *¦  vo tie govori dalo sekvenca /»r/: v»rba, 
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g»rbaf, d»rvo, *þ se izmenilo vo /»l/: v»lk, p»lno, s»lya. Po ovoj 
na~in vo spomenative govori se oformil {esto~len vokalen sis-
tem vo koj vokalot /a/ dobil svoj parnik po stepenot na otvorot. 
Vo pooddelni govori od ovoj tip ima i drugi razliki. Na primer 
vo ohridskiot govor kaj postarite generacii u{te mo`at da se 
sretnat slu~ai so /h/. Za nego posebno e karakteristi~na neutra-
lizacijata na izgovorot na /a/ i /»/ vo neinicijalen naglasen slog, 
sp. m'agare : mag'»reto. Vo nego i vo stru{kiot palatalniot na-
zal se depalatiziral, sp. kojn, polina. Vo ovie dva govora ima 
tendencija i za izdeluvawe na palatalnosta kaj fonemite /}, |/, 
sp. kuj}a, l’uj|e.  
 
1.2.2. Vo drimkolsko-golobrdskiot govor od debarskata grupa *† 

 /å/,   *¦  /år/, *þ  /ål/, sp. råka, pårsti, sålya. Novodobienata 
fonema /å/, koja ima ograni~ena distribucija, obrazuva korelaci-
ja so /a/ po priznakot zaokru`enost. 
Istiot ovoj sistem se oformil i na eden mal prostor vo jugois-
to~niot breg na Prespanskoto Ezero (prespanski *†  å-govor). 
No ovde ima i vokalno /…/, za{to vo /å/ se reflektirale samo *† i 
*þ, sp. råka, såza, dågo, dodeka silabemata /…/ se zadr`ala, sp. 
p…sti, s…p.  
 
1.2.3. Poseben razvoj *†, *¦, *þ imale i vo govorot na nekolku sela 
vo Stru{ko – vev~ansko-rado{kiot govor. Vo korenskite mor-

femi zad nelabijalna soglaska *†  /ä/, *þ  /äl/, *¦  /är/, a zad la-
bijalna soglaska se razvil labijalen parnik /å/, odn. /ål/ i /år/, sp. 
grädi, räka, därvo, särce, gältat, no: påt, måka, bårdo, vårba, 

vålk, mål~it. Ovde imame i najbogat vokalen sistem vo ramkite 
na zapadnoto nare~je.  
 
1.2.4. Vo malorekanskiot debarski govor *† se reflektiralo vo 
/o/, dodeka *¦ i *þ ostanale neizmeneti, sp. roka, pot, d…vo, p…sti, 

v¤k, v¤na, s¤za. Malorekanskiot ne{to malku otstapuva od drugi-
te zapadni govori i vo oblasta na konsonantizmot; toj ne gi poz-
nava zvu~nite afrikati y, x. 
 
1.2.5. Poseben interes za dijalektolozite pobuduva govorot na 
Torbe{ite (Makedonci muslimani) vo oblasta Reka, Debarsko. 
Vo rekanskiot torbe{ki govor za *†, *¦, *þ, ima po dve vrednosti 
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vo korenskite morfemi. Vo ednoslo`ni i dvoslo`ni zborofor-

mi pod akcent *†  /å/, *¦  /år/, *þ  /ål/, dodeka vo trislo`ni i po-
ve}eslo`ni zboroformi, i vo ednoslo`ni i dvoslo`ni koga ne se 
akcentirani mesto *† ima /»/, mesto *¦, *þ – /»r/ i /»l/, sp. påt, 

råka, gårp, vålk, vålna, no: r»kata, p»ti{~a, d»rvoto, v»l~ica, 

v»lneno, ili: n'a-p»t, n'a-g»rp, n'a-k»lk (@irovnica). 
So ovie nekolku crti vo vokalizmot zapadnata jazi~na perife-
rija se razdrobila na nekolku mali teritorijalni edinici. Pri 
toa treba i da istakneme deka fonemata /å/, koja ja konstatiravme 
vo nekolku dijalektni punktovi, se javuva samo na makedonsko-al-
banskoto pograni~je.  
 
Dijalektni tekstovi od zapadnoto nare~je: 
 
Centralni govori 
Prilepsko-bitolski govori 

Prilep 

(Gospod i Nojo) 
Mu-k'a`al G'ospo na-N'oja, }e-b'idi p'otop. N'ojo r'ekol: Koga-}'e-bidi 

p'otopo da-zn'am. Koga-}'e-bidi, ko *a-}'e-j'adi{ na-`'elezna s'inija, 

t'oga{ da-se-s'eti{, da-se-s'eti{ oti-}e-b'idi. Ama-da-si-n'apraj{ 

k'orap p'ogolem, da-z'emi{ ot-s'eko *a l'i{ka po-dv'e da-ne-se-z'agubi 

s'emeto. B'ilo l'ete, `n'ijale. 'Ozgora v'rni, 'ozdola v'oda 'izviraj. I-

kl'ale spr'ojte v'aka, i-sk'rstile, i-kl'ale l'eb da-j'adat, i-t'oga{ se-

s'etile oti-}e-b'idi p'otop, kako-{o-r'ekol G'ospo.  

Dunavka Koneska (Bla`e Koneski) 
 
Ki~evsko-pore~ki govori 

Ki~evo 

Carof sin se ̀ ena 
Si-b'il eden-st'ar ~'ojk. T'oj si-'imal tr'i }'erki. ]'erki-mu st'alno 
tk'aele pl'atno, a t'oj go-b'elel. 'Ednu{ t'ua p'ominal s'in-mu ot-c'arot 
i mu-r'ekol: "Kog'a-padna sn'egot i koga-prok'opnea? Do-v'utre ako-ne-
m'i-ka`e{, x'elat }e-te-st'ora". Go-pre~'ekala }'erka-mu, post'arata i-
go-pr'a{ala: "[t'o-si 'olku, b'abo: , n'apukan?" T'oj $-k'a`al kakv'a-mu-
e m'akata, 'ali t'aja ne-zn'aela {t'o-zna~it t'oa i ne-m'o`ela da-mu-
k'a`et. Drugi'od-den p'ak d'o{ol s'in-mu ot-c'arot i s'ea mu-d'al 
m'uvlet do-drugi'od-den.  

Ru{an Pi{levski (Hristo Maxoski) 
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Skopsko-vele{ki govori 

Skopje 

]el'~o najsilen 
B'ile tr'ojca br'a}a. 'Ednijot e-}'el'~o. U-nekoe s'elo d'aleku mn'ogu 'imalo 

l'amn'a. I t'aja l'amn'a mn'ogu p'akos pr'aela, j'ala l'u|e. I tr'ojcata br'a}a 

se-dogov'orile d-'idat da-ja-t'epa*at. I t'rgnal post'ariot. I 'odel, 'odel 

po-p'ut. T'ova b'ilo d'aleku. Go-sr'etnal n'ekoj so-s'imidi i-mu-v'ika: 

"K'ade bre-j'una~e?" E, t'amu d'aleku u-t'ova s'elo 'ima edna-l'amn'a, }-

'idam da-ja-t'epam". E, k'olku j'unaci ot'idoa i n'ayat ne-se-vr'atija. I-

z'emi 'ovoj s'imit, iz'edi-go, ako-go-'izede{ i }e-ja-'utepa{ l'amn'ata. I-

'on jal, n'e-mo`el da-g-'ujzede. I-mu-v'ika: "Vr'ati-se". A-'on v'ika: "Ne, 

}e-'odam }e-ja-t'epam".  

Traja Ugrinova (Rada Ugrinova) 

 

Zapadni periferni govori 
 

Gornopolo{ki (gostivarski) govor 

Mavrovo (M'avro:) 

Eden obi~aj za Veligden 

Vo-p'etok e-naj`'alosno i n'ajt»`en-je n'arodot. Vo-s'»bota go-

saran'ua:t Kr'ista, se-m'ol'at b'ogu, mu-r'edat cv'et}e, p'ari mu-r'edat, 

p'okloni mu-r'edat, b'ak{i{i – k'oj {'ami:, k'oj v'»lna, k'oj ~'orapi, k'oj 

kako-s'akat }e-p'oklonit. Vo-s'»bota n'ave~er se-sprem'ua:t za-

V'eligden. 'Odat f-c'»rkva vo-n'edel'a sab'a:le. Od-dvan'aeset s'a:tot 

p'o~nuat sl'u`ba.  

 
Debarski govori 

Malorekanski (gali~ki) govor 

Gali~nik 

Kako se pravit ka{kaval 

Koga-}a-go-'izm¤zet ml'ekoto, }a-go-'iscedit vo-edna-k'aca i-}a-mu-

kl'aet m'aja da-se-p'otsirit. [tom-}a-se-p'otsirit, }a-go-c'edit i-}a-

go-kl'aet n'a-tezgaf vo-c'edilo i }a-mu-kl'aet 'ozgora t'e{ko, za-da-se-

'iscedit 'ubavo. Ako-se-r'abotat n'amesto, }a-mu-go-pr'edaet na-

m'ajstorot {o-go-pr'avit ka{k'avalot. M'ajstorof }a-go-pr'egledat 

sir'en'eto, al'-je-ft'asano za-da-se-pr'avit k'a{kaval. Ako-je-ft'asano, 

}a-go-izl'e`aet vo-korito i-}a-go-r'edit vo-k'o{nici i-so-s# k'o{nica 

}a-go-v'arit vo-k'azan vren'a-voda za-da-se-st'orit kako-t'esto.  
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Ohridsko-stru{ki govori 

Ohridski govor 

Ohrid 
Na ribi so ko~a 

Pred-nekolku-g'odini n'ie rib'»rite r'azbrafme otu-n'a-more f'a{~et 

r'ibi so-k'o~a i-s'akafme i-k'»j-nas so-t'akva k'o~a da-f'a{~ame r'ibi, 

z'a{~o so-k'o~a se-f'a{~a{e i-p'oj}e i-p'olesno. 'Arno-ama 'ovde k'»j-

nas n'emafme p'ampuri, a-so-k'o~ata se-f'a{at s'amo so-p'ampuri. J'as 

'ojdof n'a-more i-v'idof rib'»rite kako-f'a{~et so-k'o~a. 'Ovde mi-

v'elea rib'»rite otu-ejz'erovo n'a{e e-s'amo pl'amin'e i-~k'arpi, j'as 

ko:-'ojdof n'a-more m'ene mi-f'ati 'umof otu-}e-m'o`it da-se-f'a{~et 

r'ibi so-k'o~ata. I-p'omolif rib'»rite da-mi-d'adet edna-k'o~a t'akva. 

Mi-je-d'adoa k'o~ata sose-f'ortomi i-dv'a-dni s'o-nimi b'ef na-k'o~a. 

Ko:-je-d'onesof 'ovde k'o~ata, s'ite r'ibari se-s'obra:.  

(Bo`idar Vidoeski) 
 
Vev~ansko-rado{ki govor 

Vev~ani 
Imalo i pobudali 

B'ile majka-'i-}erka. ]'erkava b'ila tr'udna. 'Imale sk'epar na-p'olica kl'ajno 
i-pl'a~ele s'ekoj-den, si-m'islele: }a-se-r'odit d'ete, }a-p'adnit sk'eparot i-
}a-go-'operit d'eteto. D'o{ol z'etof i-n'a{ol käj-pl'a~et. I-'opitvit: "[to-
pl'a~ete? I-t'ije mu-k'a`vet otu-sk'eparot }a-p'adnit i-}a-g-'operit d'eteto. 
T'oj se-z'a~udil, n'emal {to-da-'im-prajt, se-~'udil d'al' d-i-b'ijet ali-n'e. 
"S'efte – r'ekol – }-'oda da-b'ara pob'udali 'od-nimi i-ako-n'ajda ne-'i-bija". 
'Odel, 'odel, i-n'a{ol tr'ojca br'a}a napr'ajle k'u}a bes-p'enxere, vn'ätre 
t'emnica. T'ije z'ele k'o{nici d-j-'ispådet temn'icava. 
 
Prespanski govori 
Gornoprespanski (resenski) govor 

Gorno Dupeni 

Bra~eto, sestri~eto i m»{t¹ata 

Si-b'ile eden-t'atko i edna-m'ajka i 'imale dv'e d'e~ina, 'edno m'»{ko i 

'edno `'encko. T'atkoto b'il l'ovxija, a m'ajkata s'edila d'oma i pr'ela 

j'adejne {o-}e-d'onesel m'»`ot. Ko:-por'astile d'ecata, m'ajka-mu 

'umrela, a t'atko-mu s»-pr'e`enal. Z'el mn'ogu l'o{a `'ena. T'a: g'otvila 

s# {o-}e-d'onesel m'»`ot, 'ama na-d'ecata mu-d'avala s'»mo po-'ednu{ 

da-j'adat na-eden-d'en i t'o: s'»mo l'ep. Br'a~eto i s'estri~eto b'ile 

mn'ogu 'uba:¹ i m'»{t¹ata v'ezden i-b'ijala.  
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Jugoisto~no nare~je 

 

2. Jugoisto~noto nare~je zafa}a zna~itelno pogolema 
teritorija. Toa se {iri isto~no i ju`no od pogore ozna~enite 
granici, a na sever dopira pribli`no do linijata Veles – Pro-
bi{tip, so toa {to na ov~epolskiot del granicata so severnoto 
nare~je e ne{to povle~ena kon jug gotovo do Bogoslovec. 

Pogolem del od negovite osobini, bilo da se tie zapazeni 
stari ili se inovacii, ne pretstavuvaat edna kompaktna zatvore-
na celina, kako {to e slu~ajot so zapadnite govori. Pove}eto od 
starite osobini, kako {to se: sistemot so sloboden akcent, fo-
nemata /h/, mno`inskata nastavka -ove kaj imenkite, na eden po-
mal areal i nastavkata -e kaj imenkite od m.r. {to zavr{uvaat na 
mek ili nekoga{en mek konsonant, sp. kone, ma`e, krae, sel’ane, i 
nastavkata -eta kaj imenkite od sreden rod, sp. praseta, pileta, 
izdiferenciranata mno`ina na  -a kaj imenkite od ma{ki rod: 
dva, pet, sto leba, pazeweto na pomo{niot glagol ‘sum’ vo 3 l. vo 
perfektot, zna~itelno poarhai~nata konjugacija po odnos na za-
padnoto nare~je zemeno vo celina, potoa strukturata na sintag-
mata, mestoto na zamenskite klitiki po odnos na glagolot, isto~-
nomakedonskite govori gi povrzuvaat vo pomala ili pogolema 
mera so grani~nite bugarski dijalekti. Ovde gi imame predvid, 
se razbira, i makedonskite dijalekti vo Pirinska Makedonija. 
Dobar del od inovacionite pojavi karakteristi~ni za isto~nite 
makedonski dijalekti se sre}avaat i vo bugarskite govori. Taka 
na primer: proteti~kiot glas /v/ pred refleksot na inicijalnoto 
*†, sp. vaglen – v»glen, pojavata na sekundaren vokal vo grupite 
cv-, sv-, sp. cafte – cafti, samne – savne, preglasot na *½ vo /a/ 
zad /c/: cal, cadilo, cana, izedna~uvaweto na op{tata so nomina-
tivnata forma kaj li~nite i rodninskite imiwa, analiti~koto 
iska`uvawe na dativniot odnos kaj li~nite zamenki: na mene mi 

re~e, zagubata na ~lenskite morfemi na -v i -n, i u{te red drugi 
crti {to im se zaedni~ki na isto~nite makedonski govori, a is-
tovremeno i diferencijalni po odnos na zapadnite, nemaat edno 
jasno oformeno inovaciono ogni{te na makedonskiot areal. 
Mnozinstvoto i od tie crti zafa}aat po{iroki areali i na bu-
garskiot dijasistem, a del od niv se protegaat preku Severna Ma-
kedonija i vo grani~niot timo~ko-ju`nomoravski dijalekt ili 
u{te po{iroko vo isto~nite srpski dijalekti.  
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Vo ramkite na jugoisto~noto nare~je pojasno se ocrtuvaat 
pet pomali dijalektni individualnosti. 
 
2.1. Edna pogolema celina vo ramkite na jugoisto~noto nare~je 
~inat {tipsko-strumi~kite govori, koi go opfa}aat central-
niot negov del od Belasica pa do granicata so severnoto nare~je 
na sever. Glavna odlika na tie govori e slobodniot paradigmat-
ski akcent, sp. `'ena – `'eni – `'enata – `'enite, b'eram – b'ere{ 

– b'ere – b'ereme – b'erete – b'erat. Nosovkata *† ovde e zameneta 
so /a/ vo site pozicii na zboroformite, sp. maka, raka, i ovaa cr-
ta niv gi povrzuva so centralniot del na zapadnoto nare~je, kako 
i vokalnoto /…/. No tie ja poznavaat fonemata /»/, koja e dobiena 
kako kontinuant na *þ sp. g»ta, s»za, ponegde na periferijata i 
/»l/: s»lza. Vo fleksijata ovie govori gi karakteriziraat nastav-
kata -m vo 1 l. ed. na prezentot kaj site glagoli: vikam, beram, no-

sam, i slevaweto na glagolite od i-grupa so glagolite od e-grupa, 
sp. bere{ – nose{, bere – nose.  
 
2.2. Najblisku do {tipsko-strumi~kite stojat tikve{ko-mariovski-

te govori. Tie dve grupi gi povrzuvaat kontinuantite na nosovkata 
*† i na vokalnite *þ i *¦, sp: raka, s»za, p…sti. Me|utoa, tikve{ko-ma-
riovskite govori razvile poseben sistem na akcentirawe. Vo niv ak-
centot ne mo`e da stoi na krajniot slog vo paradigmatskite zboro-
formi. So prenesuvaweto na akcentot od ultima na penultima se do-
bil eden potsistem so podvi`en akcent, koj gi opfatil site dvos-
lo`ni zboroformi {to zavr{uvaat so zatvoren slog, sp. d'…var – 
d…v'ari, 'elen – el'eni, d'ever – dev'eri, z'elen – zel'ena, 'imal – im'ala, 

n'osen – nos'ena. Ima tendencija akcentot da se stabilizira na penul-
tima. Ovoj akcentski model koegzistira so paradigmatskiot akcent 
kaj dvoslo`nite i pove}eslo`nite zboroformi koi zavr{uvaat na 
vokal, resp. otvoren slog, i vo prezentskite formi kaj glagolite, sp. 
'istina – 'istinata, s'abota, prez. v'ikam – v'ikame – v'ikate. Integ-
racijata na glagolite od starite e- i i- grupi se izvr{ila na ovoj te-
ren na podrug na~in otkolku vo {tipsko-strumi~kite. Se obrazuval 
me{an konjugaciski tip, sp. b'eri{ – n'osi{, b'erime – n'osime, b'eri-

te – n'osite : 3 l. edn. b'ere – n'ose.  
 
2.3. Male{evsko–pirinskite govori, koi ja zafa}aat grani~nata ob-
last so bugarskata jazi~na teritorija, po refleksot na nosovkata *† 
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i po vokalnoto *þ isto taka pretstavuvaat edinstvo so {tipsko-stru-

mi~kite, sp. raka, s»za. Isto taka tie imaat i vokalno /…/ : d…vo, 

p…sti. Me|utoa, vo ovie govori ima dva akcentski modeli – paradig-
matski, b'aba – b'abata – b'abi – b'abite, kaj glagolite : v'ikam – 
v'ikame – v'ikate, i podvi`en. Ima nekolku tipa na podvi`en akcent, 
sp. a) `en'a – `en'ata – `en'ite : `'eni, rebr'o – rebr'oto – rebr'ata : 
r'ebra, b) br'ada – br'adi : brad'ata – brad'ite, v»k – v'»ci : v»k'o : 
v»c'ite, dar – d'arove : dar'o – darov'eto, kaj glagolite: j'ada : jad'e{ – 
jad'eme itn. Male{evsko-pirinskite govori po odnos na {tipsko-
strumi~kite se poarhai~ni. Kaj imenskata fleksija se pazat starite 
mno`inski nastavki -e za m.r.: kon'e, d…var'e, prij'atele, i -eta kaj 
imenkite od s.r. od tipot tel'e – tel'eta, pras'eta. Kaj glagolite se 
pazi starata morfemska distinkcija me|u glagolite od e- i i-grupa, 
sp. b'era – ber'e{, n'osa – n'osi{. Vo fonologijata ovie govori ja pazat 
fonemata /h/, so ograni~ena distribucija; konsonantskata grupa /vn/ e 
neizmeneta, sp. ravno, prevladuvaat primeri so /{t, `d/ mesto *tj, 
*dj: ka{ta, ga{ti – ve`di, sa`di, odn. ka{~a, ve`xi vo nekoi lokal-

ni govori. Poja~ana e palatalnosta na krajnoto -t´ ( *-t‰) vo prime-
ri od tipot ze}, pa}. Inovacija e palatalizacijata na /k, g/ pred pred-
nite vokali i na /k/ zad palatalen konsonant, sp. ra}'ija, m'aj}a / m'a}a, 

suk'al’}a. 
 
2.4. Edna pogolema celina vo isto~noto nare~je pretstavuvaat ju`ni-
te dijalekti, koi go ispolnuvaat prostorot na pravecot Kajlar – 
Voden – Pazar – Solun – Serez – Drama – Goce Del~ev (Nevrokop) i 
na sever dopiraat do Belasica i Ko`uv probivaj}i se po dolinata na 
Vardar do blizu Demir Kapija. Refleksot na nosovkata *† – /»/: r»ka, 

p»t, i na vokalnite *¦, *þ – /»r – r»/ i /»l – l»/, sp. pr»sti, s»rce, 
v»lna, sl»nce, ovie govori dosta rano gi oddelile od centralnata zo-
na na makedonskiot jazik. No kako najmarkantna osobina na ju`nite 
govori deneska se javuva redukcijata na neakcentiranite vokali, koja 
istoriski isto taka se javila dosta rano vo srednove~jeto (XIII v.), i 
elizijata kako kraen rezultat na redukcijata, koja e predizvikana, 
me|u drugoto, i od brzoto tempo na govoreweto. Otvorenite vokali 
/a, e, o/ vo tie govori vo neakcentiran slog se reduciraat vo mnogu 
zatvoreni alofoni [ƒ, ÷, «], a vo pove}eto lokalni govori tie i na-
polno se neutraliziraat so soodvetnite zatvoreni parni fonemi: /e/ 
 /i/, /o/  /u/, /a/  /»/, sp. el'en  il'en, pek'ol  pik'ol, g'u{ter  g'u{-

tir, gol'em  gul'em, bog'at  bug'at, ~ov'ek  ~uv'ek, razb'oj  r»zb'oj, 
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rab'ota  r»b'ota. Vo odredeni pozicii vo zboroformite (naj~esto 
pred ~lenskite morfemi) reduciranite vokali i napolno se gubat, 
sp. p'ol’to – p'ol’tu ( poleto), d'etto (deteto), n'ifta (nivata), 
`'enta (`enata), r»b'otta (rabotata). So ovaa promena se izmeni-
la vo mnogu slu~ai i strukturata na zboroformite. Vo red lokalni 
govori mnoguslo`nite zborovi se skratuvaat, do kolku toa, se razbi-
ra, go dopu{taat fonolo{kite i semanti~kite uslovi. 
 
Vo neposredniot kontakt so gr~kiot i so aromanskiot vo niv se 
javile, kako i vo zapadnite i jugozapadnite govori, zna~itelno 
pove}e balkanski inovacii, i so toa u{te pove}e se oddale~ile 
od centralnata grupa vo isto~noto nare~je. Leksikata na ovie go-
vori obiluva so grcizmi i turcizmi. Gr~koto vlijanie se ~uvs-
tvuva osobeno vo t.n. slu`bena leksika i slu`benite zborovi vo 
gramatikata. Od druga strana, pak, ovde se zadr`ale i brojni lek-
semi od slovenskiot fond koi vo posevernite dijalekti ve}e ne 
se sre}avaat. Vo oddelni punktovi vo oblasta se sre}avaat brojni 
primeri so zapazen nazalizam, sp. m»n~ ‘ma`’, gr»ndi ‘gradi’, 
grenda, ~endo – vo su{ko-viso~kiot govor. 

Vo zavisnost od akcentot ovie govori mo`eme da gi podelime na 
dve podgrupi – solunsko-vodenska ili dolnovardarska i sersko-
lagadinska.  
 

2.4.1. Vo solunsko-vodenskata (dolnovardarskata) ima paradig-
matski akcent, koj pretstavuva prodol`uvawe od {tipsko-stru-
mi~kite govori, sp. uf~'ar – uf~'ari – uf~'arite. Osven toa ovie 
govori poka`uvaat posebnosti i vo obrazuvaweto na nekoi for-
mi od glagolskata fleksija, kako, na primer, 2 l. mn. na impera-
tivot so nastavkata -ejte : bir'ejte, nus'ejte, glagolskiot prilog 
so -{~imica, sp. bega{~'imica. Procesot na integracijata na 
glagolite zapo~nat vo tikve{ko-mariovskite govori ovde gi op-
fatil i glagolite od a-grupa, i kako kraen rezultat se dobil 
eden zaedni~ki konjugaciski model, sp.: v'ikum, b'erum, n'osum – 
v'iki{, b'eri{, n'osi{ – v'ike, b'ere, n'ose. 
 

2.4.2. Vo sersko-lagadinskite govori, vo koja grupa spa|a i dramski-
ot, kako i gocedel~evskiot vo Pirinska Makedonija, s# u{te se pazi 
podvi`niot akcent, no ne{to so pouprosten vid alternacii vo odnos 
na male{evsko-pirinskiot, sp.: `'ena – `'eni: `en'ata – `en'ite, ka-
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ko i br'ada – br'adi : brad'ata - brad'ite, itn. Osven toa na terenot 
na ovie govori ima i dvoen akcent, sp. c²aric³ata, l²obud³ata, 

gl²asuv³etu. Dosta zaedni~ki crti ovie govori imaat so sosednite ro-
dopski dijalekti na bugarskiot jazik, na primer, zamenata na *½ so /a/, 
negdegode so /ä/, koi gi palataliziraat prethodnite konsonanti, sp. 
br’ak, d’al, s’anka. Mesto stariot *¼ ovde ima kontinuant /»/ vo ko-
renskata morfema na celata teritorija, a vo afiksnite morfemi sa-
mo vo krajnite isto~ni oblasti, sp. s»n, d»{. Dobro se pazi vo ovie 
govori i fonemata /h/, dodeka /}/ i /|/ se marginalni fonemi. Vo su{-
ko-viso~kiot govor se pazi vo akcentiran slog jat /ä/, sp. sn’äk, b’äl, 
m’ästo, r’äka. Vo nego ima brojni primeri so zapazen nazalizam. Vo 
viso~kiot govor poseben razvoj imal i *u sp. b»k, b»l, r»ba, s»n (bik, 
bil, sin, riba). Vo site govori od ovaa grupa ima leksi~ki arhaizmi, 
no istovremeno nivnata leksika e bogata i so grcizmi i so turcizmi. 
 

2.5. Posebna dijalektna individualnost vo jugoisto~noto nare~je 
pretstavuvaat kostursko-kor~anskite govori. Po akcentskite 
osobenosti tie, zaedno so lerinskiot, se povrzuvaat so tikve{-
ko-mariovskata grupa. I ovde se javuva pogolem broj zapazeni ar-
hai~ni crti, kako, na primer, ostatoci od nazalizmot, sp. gr»ndi, 
z»mbi, d»mbja. Osnovna zamena za *tj, *dj se konsonantskite sek-
venci /{~/ i /`x/ ili samo /`/, sp. sfe{~a, le{~a, me`a, sa`i, ~u-
`o. Primeri so /}, |/ mesto spomenative grupi se retki, vo ju`ni-
ot pojas i vo kor~anskiot niv skoro gi nema. Vo kor~anskiot go-
vor u{te se pazi pod akcent /ä/ mesto *½ i *£ : br'

j
äk, p'

j
äna, 

~ov'

j
äko, ~'

j
ändo, gr'

j
ända. Bogat repertoar na arhai~ni crti ima 

vo fleksijata, kako, na primer, dativot vo edninata i vo mno`i-
nata, ostatoci od promenata na ~lenot, sp. ~ovekat'ogo, ~ove-

kut'omu, zamenkata *y‰ vo formata soj, i dr. 
Posebno na ova podra~je najmnogu doa|aat do izraz ponovite bal-
kanizmi, kakvi {to se: gubeweto na predlogot vo, upotrebata na 
predlogot na za izrazuvawe na dvata objekta, sp. Go v'ide na ~'ove-

ko, Mu r'e~e na ~'oveko. Zamenskite klitiki prezemaj}i ja grama-
ti~kata funkcija za objektot, tie gi zagubile vo mnogu slu~ai 
priznacite za kategoriite rod i broj, sp. Mu r'e~e na ~'oveko, Mu 

v'ikna na `'enata, Mu se nal’'uti na d'ecite.  
Seto kostursko-kor~ansko podra~je go karakteriziraat nekolku 
inovacii {to ostanale vo ramkite na ovoj teren. Me|u niv kako 
najkarakteristi~ni ni se predlagaat imenskite obrazuvawa na -
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tje od tipot `en'etje, klan'atje, mno`inskata nastavka -ni{~a 
kaj imenkite od sreden rod: morjen'i{~a, polen'i{~a, vo glagol-
skata fleksija sufiksite -v- i –iv- za obrazuvawe na nesvr{eni 
od svr{eni glagoli, sp. kupva / kupvi, za'odvi, na'o`va / na'o`vi – 
zaborav'iva, ozdrav'iva i dr. 
Spored refleksite na *† i vokalnite *¦, *þ, i na ovoj teren se iz-
deluvaat nekolku pomali govorni individualnosti. 
 
2.5.1. So svoite arhaizmi i balkanizmi posebno se izdeluva kor-

~anskiot govor, koj go reprezentiraat samo dve sela: Bobo{tica 
i Drenoveni. Za *† ovde imame /a/ ili sekvenci so nazal /an/ i 
/am/, poslednava pred labijalen konsonant, sp. raka, zambi, gran-

di, mesto *¦ – /ar/: varba, parsti, mesto *þ – /al/: valna, salya. Me-
|u inovaciite nego go karakteriziraat zamenata na /h/ so /j/ na 
krajot na slogot vo red slu~ai, sp. pr'ajci, r'ekoj, rek'ojme (rekoh, 

rekohme), i posebno stabiliziraniot akcent na penultima kako 
zavr{en rezultat od kostursko-tikve{kata tendencija, sp. `'ena 

– `en'ata, planin'ata, r'ekoj – rek'ojme, i vo sintagmite: majk'a-
mi, s'in-ti : sin'ovi ; sinovit'i-mi. 
 
2.5.2. Na po{irokata kosturska oblast *† i vokalnite *¦, *þ se 
kontinuirale kako vo drugite ju`ni dijalekti – vo /»/ ili /»n-»m/, 
/»r/, /»l/: r»ka, gr»ndi, z»mbi, p»rsti, v»lna.  
Vo severniot del na kosturskoto podra~je, na pograni~jeto so 
centralnite govori na eden tesen pojas se javuva inicijalen ak-
cent, {to pretstavuva posebna karakteristika za ovoj region, na 
primer: pl'aninata, m'ostovite, i vo akcentski celosti: V'ikne-

te-go (s. O{~ima).  
 
2.5.3. Vo najju`niot del na kosturskoto govorno podra~je, vo ob-
lasta Kostenarija i vo del od oblasta Nestram, nosovkata *† se 
reflektirala vo /ån/ i /åm/: råka, gråndi, zåmbi, dodeka *¦ se raz-
vilo vo dvofonemnata sekvenca /er/, koja se realizira kako [¿r], 
sp. g¿rne, z¿rno, s¿rce.   

Ako treba da se izrazi stepenot na arhaizmite, na grcizmite vo 
leksikata i na balkanizmite voop{to, toga{ za ovoj govor mo`e-
me da zboruvame samo so naj. Vo nego se pazi i fonemata /h/, dosta 
e golem brojot i na leksemi so leksikalizirana redukcija na /o/ 
vo /u/, poretko i na /e/ vo /i/. 
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Dijalektni tekstovi od jugoisto~noto nare~je: 
 

[tipsko-strumi~ki govori 

Ko~ani 

Sveti \or|i i lamjata 
Edn'o vr'eme im'alo n'ekoja n'ogu str'a{na l'amja. 'Ona izlav'ala s'eka 

god'ina od-m'oreto i tra`'ila od-bl'iskio gr'at po-edn'a m'oma 

god'i{no kurb'an. 'Arno 'ama gra|'anite edn'a god'ina zabrav'ile da-$-

d'aat i kug'a izlegn'ala l'amjata od-m'oreto n'ogu se-nasrd'ila oti-n'ema 

kurb'an, ulegn'ala u-gr'ado i iz'ela stot'ina m'omi. Ottog'aj upla{'ile-

se gra|'anite i odred'ile z'akon s'eka god'ina da-$-f'rl'at na-l'amjata 

po-edn'a m'oma.  

 

Strumica 

Lo{ata snaa 

'Edƒn ~uv'ek im'al n'ogo l'o{a `'ena. Ut-k'o: dujd'ela d'oma, m'ajka-mu 

p«~n'ala n'ogo dƒ-slƒb'ee. D'en iz-d'en stƒnuv'ala s# p'osl'aba. S'in-$ 

s'ekuj d'en jƒ-pituv'al: "M'amo, k'ak ta-gl'eda sn'aata?" M'ajka-mu 

vik'ala: "'Arno mƒ-gl'eda, s'inko!" 'Arno-ama s'ino uset'il 'oti m'ajkƒ-

mu kr'i: n'e{to «d-n'ego. I-edn'»~ kug'a p'a kuti-s'ek«ga jƒ-pit'al: "K'ak 

tƒ-gl'eda sn'aata?", m'ajkƒ-mu re~'ela: "Ak-s'akƒ{ dƒ-zn'aa{ k'ak-mƒ-

gl'ede, 'ostƒni d'oma skr'i{no, }e-v'idƒ{". I s'ino 'edƒn d'en ut-kƒ-sƒ-

jƒv'il nƒ-`'enƒ-mu 'oti }-'ode nƒ-rƒb'ota m'esto dƒ-'ode p«vrn'al-se i sƒ-

skrij'al nƒ-tƒv'ano.  

 

Male{evsko-pirinski govori 

Berovo 

@enski posedenki 

@en'ite fof-n'a{~o m'esto sa-merakl'ik'i na-g'os}e. N'ogu p'ati se-

sob'iraa na-muab'et i na-edn'o kaf'e. [~'om }e-se-na'u~at za-n'ekoa 

sed'enka fof-ma:l'ata, z'imaa-si od-d'oma koj'a f'urka, koj'a ~or'ap i 

b'r`e tr~'at t'am da-si-pos'edat, da-porab'otat i da-'apnat n'e{~o. 

N'ekui od-n'ih n'ogu zn'aat sm'e{ki da-ka`'uvaa, ta dru|'ite se-yv'iskaa 

i d'igaa nagar'a kat-kug'a sa-st'o. Edn'i pa gleda'e}i da-ne-i-v'idat s'al 

m»~'at i po'apnuvaa m»~i~k'ata po-n'e{~o. Pon'ekuga{ }e-nam'ine na-

sed'enkata i n'ekuj m'a{ sedenk'ar. Tak'a i pom'inuvaa `en'ite d'»zite 

n'o{~i prez-zim'eto, a utr'oto kug'a st'anat f'ednak zaf'ataa n'ekoa 

rab'ota ukul-k'a{~i: edn'i sa-perar'ii, dr'uzi mesar'ii, tr'eti 

gotvar'ii. 'Arno-ama prez-let'oto n'e-e tak'a.  
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Razlo{ko – Dolno Dragli{ta 

Svatosvane 

F-s'elo D'olni Dr'agli{ta, Razl'o{ko, erg'eneto se-`'enaa ut 17-22 god'ina. 

D'oe-le na-t'aa v'ozras mum~'eto, m'a}a-mu i ba{t'a-mu z'emaa da-mu-

podd'umkuvaa, }e-e vr'eme v'e}i da-gu-u`'enaa. Ut-t'ia podd'umkuvania 

m'a}ata i ba{t'ata razber'a na-kak'ov ak'»l e-sin'o-im. 'Aku v'idaa, }e-sin'o-

im e-sk'onen na-tov'a, sob'iraa-se ed'en d'en i si-pod'umaa za-tov'a: m'a}ata i 

ba{t'ata predl'agaa na-sin'o-im za-t'aa, za-on'aa mum'a i t'oj, ako-e-pu-

v'ol'ata, udguv'are-im: "E 'ubavo". K'atu sa-sugl'asaa v'e}i da-'iskaa n'ekoa 

mom'a, pr'a{taa edn'a ̀ en'a u-m'omine da-v'idi na-kak'ov ak'»l-s» pa-t'ia.  

(Bo`idar Vidoeski) 

 

Tikve{ko-mariovski govori 
Mariovo – Duwe 

Trovica bra}a 

Im'alo n'ekoj trov'ica br'a}a, kinis'ale da-od'aja na-p'at. Od'ile, 

od'ile, i n'a{le n'eko¹ dr'aki. P'ostar³io br'at r'ekol: "O, g'ospodi, d'aj-

mi 'ovie dr'aki l'ozje da-b'idat, na-s'e {o-}e-pom'ini }e-mu-d'ada 

gr'ozje". G'ospo dr'akite mu-i-st'oril l'ozje. Sr'ednio r'ekol: "D'aj-mi, 

g'ospodi, ov'ie garv'ani da-mi-st'anat k'ozi. ['o }e-pom'ini, na-s# }e-

d'ada ml'eko da-s'rka. Mu-i-st'oril g'ospo k'ozi. G'ospo 'odel so-n'if.  

(Milica Koneska) 

 

Ju`ni govori 
 

Dolnovardarski govori 

Gevgeliski govor 

Ma~ukovo 

Vrag ̂ edo 

'Edin m'»{ i `'ena nim'ale d'eca. Ft'orata `'ena mu-b'ilƒ nƒ-t'oa. Ut-

p'»rvƒta im'al d'ete i m'oma. "B'o`e, b'o`e, vil''ale, vr'ak ~'edo dƒ-'imum, 

~'edo dƒ-v'idum". G'osput i-pr»slu{'al i r'ek»l: "D'il'mi s'akte"... Mu-d'al. 

T'oa d'etto, {o-s»-rud'ilo, f»t'ilo `iv'ina dƒ-j'ade. S'»t ins'an gu-izd'elo – 

i m'ajk»ta i t'atkuto. Du{'el r'et nƒ-br'at~ito i nƒ-s'estrƒta. "'A dƒ-b'egme, 

s'estri~ko, ri~'el br'atut". "Dƒ-z'emi{ st'omnata i ~'e{il'ut – t'iƒ tr'i 

{'eƒve". I – kinis'ale da b'eg»t. F»t'ila dƒ-i-pr»ft'as»ve t'aa, m'omta {o-

j'ade. F»rl'ila st'omn»ta – s»-~in'ila v'oda – n»-mu`'ala dƒ-j-ft'ase. 

Pr»pl'uv'ala p'a pumin'ala v'odta.  
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Dojransko-kuku{ki govor 

Dojran 

T»rgov»co i n»re~nicite 

Im'alo 'edno vr'eme n'ekuj t»rg'ovƒc k'oj {ƒt'al ud-gr'at nƒ-gr'at. 

[ƒt'aj}i dujd'el nƒ-n'eko: prist'ani{~e, ispƒdn'al uf-n'eko: s'elo. 

B'ilo d'ockƒna i t'o: t»rg'ovƒco vid'el d'eka svƒt'e uf-n'eko: k'»{~a 

svit'ilo (tug'aj nƒm'alo l'ambi, sƒd'ele nƒ-kƒnd'ila, nƒ-sv'e{~i~ki) 

fl'ƒz'el uf-dv'oro i-~ukn'al nƒ-vr'a:tta. T'i: ispƒdn'ale g'azdite i-«-

prƒim'ale nƒ-g'oste. T'a: v'e~ƒr 'oni-pƒ ki-prƒv'ile pƒr`'e{ka, im'ale 

r'odƒno d'ete, `'encko. Prƒv'ile {o-prƒv'ile t'amka, v'e~ƒrta, ƒd'etto $-

nƒprav'ile i-si-l'ƒgn'ale.  

Mara Kre~ova  (Kosta Peev) 

 

Vodenski govor 
Voden 

K'ak G'osput ispit'al m'»`ut i ̀ 'ent» 

Izliz'el »dn'»{ d'edu G'osput d»-si-izv'ide l''ujtu n»-z'emj»t». K»-

v»rv'el pukr'aj-»dn'a-n'iv», vid'el »dnu ur'a~ – si-'or»; G'osput gu-

dubli`'il i mu-v'ele: "Dubr-'utru, jun'a~e!" 

– D'al-ti B'ok d'obru, d'edu! 

– K'a ti-'ode r»b'ott», s'inku, ti-sp'ore? 

– 'Eh, d'edu, s»-m'»~»m, »m»-i-B'ok k'i-pum'o`e! 

– T»k'a, s'inku, t»k'a! 'Aj d»-v'id»m k'ak 'or»{ t'i! 

V'o ur'a~ut izv»d'il »dn'a-br'azd», dign'al r'altu, v»rn'al vol'ovte n»-

dr'ug»t» str'an», dim'ek n»-t'a str'an», utd'ek» z»f»t'il p'»rvn»t» 

br'azd», i z»ur'al dr'ug» br'azd».  

 

Zarovo (Solunsko) 

(Car i plimatik) 

N''äkuj vr''äm'ä im'alu ed'in c'ar. T'oj n'ämƒl tƒjf'a i zƒ-t'us ~'estu s'ä 

m'olil nƒ-G'ospud'ƒ dƒ-mu-dƒd'e bƒri-idn'a m'omi~kƒ. 'Ut-m'»rƒ s'etn'ä 

du{'el id'in plimƒt'ik. C'ar'u r'ekƒl nƒ-plimƒt'iku dƒ-s'ä-pum'oli nƒ-

G'ospud'ƒ dƒ-mu-dƒd'e ~'endu. Plimƒt'iku mu-r'ekƒl: "G'ospud' dƒ-ti-

dƒd'e idnƒ-m'omi~kƒ, ƒm'a dƒ-umr''ä na p''ätnƒjsitu gud'inƒ". C'ar'u 

r'ekƒl: "N'ekƒ mi-dƒd'e G'ospud' ~'endu, at-n'ekƒ umr''ä". Nƒsk'oru mu-

s'ä rud'ilƒ m'omi~kƒ. T''a ml'ogu s'ƒ-jƒ-~uv'ali, ƒ-n'ajpujki sƒ-jƒ-~uv'ali 

nƒ-p''ätnƒjsitu gud'inƒ. Id'in d'en i zƒn'eli gr'ozdi. T''a f'atilƒ dƒ-

jƒd'e, ƒm'a n''a z'»rnu pu-z'»rnu, l'u sƒs-c'äl gruzd'ak. Idn'o f'atilƒ dƒ-

j'ade, t'a p'adnƒlƒ nƒ-z'im'ƒta umr''änƒ.  
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Kostursko-kor~anski govori 

Nestramsko-kostenarski govor 

Ezerec 

Seloto Ezerec 

N'a{~o s'elo 'esti b'edno, plan'incko s'elo. Må`ite l'etoto ne-s'edee 

d'oma. 'Odee na-~u`'ina, po-keramn'ici, po-vodan'ici. N'ija, `'enite, 

d'oma si-rab'oteme. J'as si-'ore n'ivjata sa-vol'ojte i-l'aroto. Ram'enata 

'e{~e me-b'ole, {~o-go-n'osi l'aroto o-n'iva na-n'iva. L'etoto vol'ojte 

{tr'eke, zat'os st'aveme n'o{ja na-tr'i s'aatut i-'oreme d'ur-da 

os'unvi{e, d'ur-da post'eli{e sånceto. L'aroto b'e{e d'¿rv'eno. Jas e-

d'¿rxe rå~kata, a-glavatn'icata vl'eva{e na-z'emata. Na-glavatn'icata 

'ima{e l'arnik xel'ezen. L'arnikut 'ore{e z'emata. K'olokut vl'eva na-

j'aremut, a-j'aremut go-kl'aveme na-til'ojte na-vol'ojte.  

Tana Naskovska (Blagoj [klifov) 
 

Kor~anski (bobo{tenski) govor 

Bobo{~ica 

Smrtta na Krali Marko 

Kr'ali M'arko bj
'ä b'olen klj

'äte. Imj
'ä{e 'ena s'estra. T'a sestr'a-mu jo-

pitj
'ä{e za-nevj

'ästa 'eden sl ¯'ap ~'ovek. Kaj-{~o-bj
'ä l'enjat vo-

postel'ata, sestr'a-mu pla~j
'ä{e nat-n'ego, saly'ata mu-panvj

'äje nat-

ubr'azo M'arko Kr'alu. I t'oj r'e~e: "'Ajde, 'ajde, 'e{~e ne-'umren j'äskaj, 

mi-k'api ka{~'ata". Sestr'a-mu mu-r'e~e: "Ne-k'api ka{~'ata, ne-k'api 

ka{~'ata; k'ape saly'ata m'oje". – "Z'o{~o?" j-up'itvi t'oj. – "'I{~i da-

me-z'emi fil'ano so-z'or, bes-da-g'u-¹ta j'ä". 

Katelina Germanova (Andre Mazon) 
 

Lerinski govor 

Lerin 

Koza i bumbar 

B'e{e 'eden t'atko i 'edna m'ajka. Im'aja 'edno d'ete i 'edna ~'upa, im'aja i 
'edna k'oza. Ot'ide ~'upata da-p'asi k'ozata: a-don'ese t'a na-v'e~erta 
d'oma. A-klad'oa u-}eralo; im'a{e i }'umur t'amo. T'a k'ozata jad'e{e ot-
}'umuro. Ot'ide t'atko-mu; mu-v'eli: – [~o j'aj{ t'ua? – "]'umur, v'eli, 
'oti ne-me-r'ani ~'upata". ^'upata zak'oli t'atko-mu. 
Ot'ide d'eteto da-a-p'asi. P'ak a-don'esoa na-v'e~erta, a-v'rza p'a na-
m'estoto, i t'a j'ade }'umuro, i mu-v'eli t'atko-mu: – 'Oti j'aj{ }'umur, 
v'eli, p'ak? – "'Oti ne-me-r'ani d'eteto". T'oj zak'oli i d'eteto. 

Leni Haxilambo (Andre Mazon) 
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Severni govori 

 

3. Tretata grupa ja so~inuvaat severnite govori, koi ja 
opfa}aat oblasta na pograni~jeto so srpskata jazi~na teritori-
ja. Ju`nata nivna granica dopira pribli`no do linijata Tetovo 
– Skopje – Sveti Nikole (malku ne{to poju`no) – Probi{tip. 
Na ovoj teren se vkrstuvaat pogolem broj izoglosi na pojavi ~ie 
inovaciono ogni{te se nao|a na srpskata teritorija, i na crti 
zarodeni na makedonskiot jazi~en areal. Na severniot del na ob-
lasta zavr{uvaat ju`nite izoglosi na kontinuantot /lu/ mesto 
vokalnoto *þ vo pozicija zad dentali, sp. dlugo, sluza, tlu~e, na 
palatalnoto /q/: poqe, zeqe, iq'ada, nastavkata -u vo op{tata 
forma kaj imenkite na -a : `enu, wivu, nastavkata -oga vo zamen-
sko-pridavskata paradigma: toga, wega, s»s dobroga kowa, potoa 
mno`inskata nastavka -e kaj imenkite na -a : ku}e, ubave wive, i 
glagolskite fleksivni morfemi -mo vo 1 l. mn.: imamo, -v vo 3 l. 
mn. na prezentot: oni imav, -{e vo 3 l. mn. na aoristot: reko{e, i 
dr. Ne{to poju`no vo pravecot {to go ocrtavme pogore pominu-
vaat izoglosite na kontinuantot /»/ mesto *¼ i *‰, sp. d»{, d»n, 
refleksot /u/ mesto nosovkata *† : zubi, ruka i mesto vokalnoto *þ 

: vuk, `uto, kuk, i dr. Severnite govori, kako {to gledame, ni se 
pretstavuvaat kako tipi~ni preodni govori.  
Nivnata vnatre{na diferencijacija vo golema mera bila uslove-
na od sosedstvoto na dvete drugi makedonski nare~ja.  
Vo isto~niot del na severnite govori (vo Kumanovsko, Kratov-
sko, Krivopalane~ko) pove}e se ~uvstvuva prisustvoto na isto~-
nomakedonski osobenosti. Paradigmatskiot akcent, upotrebata 
na edna ~lenska morfema -»t, udvojuvaweto na predlogot so – s»s, 
postverbalnata upotreba na zamenskite klitiki, i ne samo tie, 
severoisto~nite govori gi dobli`uvaat do isto~noto nare~je. 
Vo zapadniot del od severnite govori (vo skopsko-crnogorskiot 
i vratni~kiot polo{ki govor) akcentot e zapadnomakedonski – 
fiksiran. Vo ovie govori se gubi intervokalnoto /v/, se ispu{ta 
pomo{niot glagol vo 3 l. na perfektot, se upotrebuva troen 
~len. Re~enicite mo`at da po~nuvaat so kratka zamenska forma, 
sp. Gu vide `enutu, Ga fana pet»l»t. 
Na polo{kiot del brojot na zapadnomakedonskite osobini e u{-
te pogolem osobeno na pojasot okolu gradot Tetovo.  
 



 135

 

Dijalektni tekstovi od severnite govori: 
 

Severoisto~ni govori 

 
Kumanovsko-kratovski govori 

Kumanovo 

Ov~ar i zmija 

Jed'»n no !} tro'ica ov~'ari p'asle-si 'ovce na-pl'aninu. I-edn'o vr'eme 
sak'ale-si da-zap'aliv tut'un, treb'alo-gi 'og»aw, a-nem'ale kud'e-wi 
n'i{to. K»t-gl'edav, ugled'ale t'amo na-r'idT g'ore ed'»n 'og»aw. I-
rekn'aja ed'»n: "]e-'idu da-zap'alu". Ot'i{ja 'on t'amo, pribli`'il-se, 
k»t-gl'eda 'okolo 'og»aw tr'i dev'ojke s'ediv i-pr'aviv-si muab'et. Ama-
t'ija ne-b'ile dev'ojke, b'ile zm'ije, pa-se-pretvor'ile u-dev'ojke. I-
zbor'ile-si m'e|u wi. Edn'ata vik'ala: "Tr'i g'odine v'odu n'e-sam p'ila, 
n'e-sam-se nap'ila". Dr'ugata vik'ala: "I j'a 'eve tr'i g'odine n'e-sam 
p'ila v'odu..."  

Tima Ni~ova 80 g. (Bo`idar Vidoeski) 
 
Krivopalane~ko – S. Petralica 

[to s»m napravija da ka`u 

J'a k»d-b'e{e mal'e~»ak poved'e-me t'atko-mi da-me-c'eni. I-pra{'uje 

edn'oga st'arca: "Tr'ebe-li-ti m'om»ak, da-ti-ga-d'am d'etevo da-'ore". I-

'on (st'ar»ac»at) re~'e: "Tr'ebe-mi". I-j'a otid'o. I-st'ar»ac»at mi-re~'e: 

"K»t sv'i 'orat, i-t'i }e-'ore{, k»t-sv'i s'ejat i-t'i }e-s'eje{, k»t-sv'i 

vl'a~at i-t'i }e-vl'a~i{; k»t-sv'i p'u{tit od-or'awe i-t'i }e-p'u{ti{, 

}e-pr'egne{ k'ola, b'ivolite s'ami }e-te-odv'edat pr'avo d'oma.  

Stamen Stojkov (Bo`idar Vidoeski) 
 

Ov~epolski govor 

Sopot 

Nastradin-oxa 

Nastrad'in-'oxa 'imal 'ed»an s'in. I-'oxata i-s'in»at se-pr'avev k'oj ot-

k'oga p'ove~ko da-zn'ae i-k'oj 'ima p'ove~ko prij'ateli. S'in-mu v'ika: 

"J'a 'imam p'ove~ko prij'ateli". Nastrad'in v'ika: "J'a 'imam p'ove~ko". 

D'obro – r'ek»al Nastrad'in-'oxa – ~'im 'ima{ t'i p'ove~ko, v'ikni-gi 

da-gi-v'idu k'oji-s» i-d'ali }e-d'ojdev". S'in-mu ~'inal 'abar po-

prij'atelite da-d'ojdev, 'arno-ama ne-d'o{»al n'ikoj.  

Kole Janev (Jordan Popovski) 
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Severozapadni govori 

Skopskocrnogorski govor 

Ku~kovo 

Kriva Mara 

Se-s'»brale dev'oj~iwa n'a-ve~er da-pr'edaª. 'I{al 'ozdola nekoj-

v'ampir. 'Ama devoj~'in'ata {to-b'ile pr'avi pob'egnale, a kriv'a-Mara 

b'egala i-n'a{la nekoj-st'ok s'eno i-do-st'ogat se-prepl'anila, se-

z'akrila. V'ampirat n'e-smeal da-pr'ide do-st'ogat, p'o{to u-s'enoto 

'imalo nekoja-t'ravka {to-mu-{k'odela. Ti'e-ve~er M'ara si-sp'ala u-

st'ok. Jutret'o-ve~er p'ak se-s'»brale devoj~'iwata, a kriv'a-Mara n'e-

do{la. Ost'anala d'oma v'e~era da-pr'ai. A-v'ampirat d'o{ol d'oma 

k'ude kriv'u-Maru i-s'ednal na-st'ol.  

(Bo`idar Vidoeski) 

 
Mirkovce 

Mu  ̀doma}inka 

'Oti{»al ed»an-~'ovek da-`w'eje. @'enu-mu d'oma gu-'ostail da-mu-pr'ai 

r'u~»ak. 'Ona ost'anala d'oma; ml'ogo p'uti ne-mu-n'osila r'u~»ak na-vr'eme. I-

'on p'o~el da-se-k'ara s»a{-w'uma. 'Ona mu-r'ekla: "'Ostani da-v'idi{ k'ako-

je m'uka d'oma". I-'on 'ostanal d'oma. 'Ona k»t-p'o{la na-`'etvu, l'eb»at mu-

ga-zam'esila, a-'on }e-ga-p'e~e. Dodeka-st'a{e l'eb»at, tr'ebe da-m'uti 

mu}'enicu. L'eb»at st'asal a-mut'eweto n'e-sme da-se-z'apre (ako-se-z'apre, 

m'aslo n'ema). Kv'a~kata st'anala i 'ona isk'o~ila iz-vr'ata.  

(Bo`idar Vidoeski)  

 
 Dolnopolo{ki (tetovski) govor 

Tetovo 

Dvanaese meseca i babata 

'Imalo edna-st'ara, ga-n'e}ele d'oma, sn'»ata ga-n'ej}ela. B'ila z'ima, sn'eg 
mn'ogu, i sn'»ata $-r'ekla: "N'a-ti ko{n'icava d'a-'ide{ u-pl'anina da-mi-
d'onese{ j'agode". B'abata r'ekla:"K»j-}'e-najdem s'ega j'agode, 'ima mn'ogu 
sn'ek?" "]e-n'ajde{, k»j-}e-n'ajde{, z'emi ko{n'icava i }e-'ide{". I b'abata 
t'a}e, ga-z'ela ko{n'icata i t'rgnala u-pl'anina. 'I{la, 'i{la, 'i{la i 
ud'ubila u-pl'anina. I v'idela t'amu n'egdeka nekoj-'o|in da-g'ori, sv'etelo 
ne{to ka:-'o|in, i p'a 'i{la, 'i{la, 'oti{la k»j-'ognot. T'ue 'imalo k'oliba, 
u-kol'ibata 'imalo, b'ile mes'ecite, dvan'aese m'eseca u-kol'ibata. I 'ona, 
b'abata r'ekla: "Dobr'o-ve~er!"  

(Du{ica Nu{eska) 
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ZA IZGOVOROT NA NEKOI VOKALI  

VO DIJALEKTNITE TEKSTOVI 

 

» blisko do izgovorot na staroslovenskite ¼, ‰ s»n, p»t, p»rst; 

ƒ se izgovara kako glas pome|u /a/ i /»/ 'edƒn, m²ajkƒ, 

å {irok glas pome|u /a/ i /o/  påt, k'årf, b'ålvi 

ä {irok glas pome|u /a/ i /e/ vn'ätre, t'ärget,  

¿ se izgovara kako {iroko /e/  d'¿rvo, '¿r{ 

÷ se izgovara kako glas pome|u /e/ i /i/ s÷g'a, ~÷'is 

« se izgovara kako glas pome|u /o/ i /u/  «t'ori, p«vrn'al 

¹ neslogovno /i/  'o¹doja, sm'oko:¹ 

× neslogovno /u/  k'o×ku, r'eko× 

 

 

LEGENDA KON KARTATA 

    1. Zapadno nare~je: 

1.1. Centralni govori; 
1.2. Zapadni periferni govori; 

1.2.1.  Gornopolo{ki, debarski, stru{ki, ohridski i 
 prespanski govori; 

1.2.2.   Drimkolsko-golobrdski govor; 
1.2.3.   Vev~ansko-rado{ki govor; 
1.2.4.   Malorekanski (gali~ki) govor; 
1.2.5.   Rekanski (`irovni~ki) govor; 

 
2. Jugoisto~no nare~je: 

2.1. [tipsko-strumi~ki govori; 
2.2. Tikve{ko-mariovski govori; 
2.3. Male{evsko-pirinski govori; 
2.4. Ju`ni govori; 

2.4.1.  Solunsko-vodenski (dolnovardarski) govori; 
2.4.2.   Sersko-lagadinski govori; 

2.5. Kostursko-kor~anski govori; 
2.5.1.  Kor~anski govor; 
2.5.2.   Kosturski govor; 
2.5.3.   Nestramsko-kostenariski govor; 

 
   3. Severni govori 
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Metodi vo prou~uvaweto na makedonskite dijalekti 

 

Prou~uvaweto na dijalektite se izveduva so pomo{ na 
pove}e metodi. Dokolku izvorite na dijalektniot materijal se vo 
pi{ana forma toga{ naj~esto podle`at na ekscerpcija. Dokolku 
prou~uvaweto na dijalektite se izveduva preku direkten kontakt 
so govoritelite na prou~uvaniot dijalekt, naj~esto se primenuva 
metodot na anketirawe. Toj naj~esto se izveduva so pomo{ na 
odnapred podgotveni dijalektni pra{alnici. Potoa materijalot 
sobran vo pra{alnicite podle`i na interpretacija. Toa zna~i 
deka materijalot mo`e da se obrabotuva za da se opi{e odreden 
govor / grupa govori, ili odredena dijalektna karakteristika. 
Materijalot sobran vo pra{alnicite mo`e se interpretira i so 
pomo{ na dijalektni karti koi na sintetiziran na~in 
poka`uvaat odredeni  dijalektni karakteristiki na site jazi~ni 
ramni{ta. Na primer, Makedonskiot dijalekten atlas sodr`i 
preku 300 punkta koi pretstavuvaat naseleni mesta na celata 
teritorija na  Makedonija. Za sekoj od tie punktovi e sobran 
materijal spored ist pra{alnik, taka {to za sekoe pra{awe se 
dobivaat nad 300 odgovori koi potoa so poseben sistem na znaci 
se prenesuvaat na dijalektnata karta.  
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Eden od najzna~ajnite dijalektni proekti za makedonskata 
i za slovenskata dijalektologija e Op{toslovenskiot lingvis-

ti~ki atlas (OLA) koj se raboti pove}e od 25 godini i ~ij 
dolgogodi{en rakovoditel be{e akademikot Bo`idar Vidoeski.   
Dosega se izlezeni pove}e tomovi na Atlasot od oblasta na 
fonetikata i leksikata. Optoslovenskiot lingvisti~ki atlas 
opfa}a preku 800 punkta na seta slovenska teritorija, a negoviot 
pra{alnik sodr`i pove}e od 3500 pra{awa. Makedonskite 
dijalekti vo ramkite na ovoj atlas se opfateni so 24 punkta na 
celata makedonska jazi~na teritorija. 

Primer od pra{alnikot na OLA: 
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Primer na karta na OLA: 
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Ve`bi: 

Popolnete go delot od pra{alnikot po pat na anketirawe.  
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Onomastika 

 
So prou~uvaweto na sopstvenite imiwa (imiwa na mesta i 

lica) se zanimava onomastikata. Terminot onomastika e od gr~ko 
poteklo, imeno od onomastikos koe poteknuva od onomazein 
(imenuva), a koe pak poteknuva od onoma = ime. Prou~uvaj}i gi 
imiwata na mesta i lica, onomastikata otkriva mnogu zna~ajni 
podatoci za istorijata na jazikot, negovoto poteklo, tu|ite 
vlijanija, a i za sovremenata sostojba na jazikot.  Imiwata na 
mestata i na licata vo sebe sodr`at podatoci koi pomagaat da se 
rasvetlat izumrenite jazici, stari istoriski nastani i mnogu 
drugi podatoci koi se mnogu va`ni ne samo za lingvistikata, 
tuku i za istorijata, geografijata, etnografijata i drugi nauki. 

Nau~nicite projavuvale silen interes za zna~eweto na 
imiwata u{te odamna. No sepak, poserioznite prou~uvawa na 
onomastikata zapo~nuvaat vo vtorata polovina na XIX vek.  

Onomastikata se deli na: 
toponomastika i antroponomastika 

 

Toponomastikata se zanimava so pru~uvawe na imiwata na 
mestata, geografskite imiwa kako {to se rekite, ezerata, 
planinite i sl.   
Toponomastikata se deli na: 

Hidronomastika, koja se zanimava so prou~uvawe na 
imiwata na vodite: Kriva Reka, Radika, Dojransko Ezero, ... 

Oronomastika, koja se zanimava so prou~uvawe na 
imiwata na planini, ridovi, dolini, kotlini: Jablanica, 
Gali~ica, Ov~e Pole, Skopska Crna Gora, Pelagonija,... 

Ojkonomastika, koja se zanimava so prou~uvawe na 
imiwata na mesta (gradovi, sela, naselbi): Ohrid, Berovo, 
Trpejca, Varo{, ... 
 
Antroponomastikata se zanimava so prou~uvawe na imiwata na 
lu|eto. Taa se zanimava so prou~uvawe na: li~nite imiwa, 
prezimiwata i prekarite kaj lu|eto. 
 
Izvadoci od knigite na Olga Ivanova i Qubica Stankovska  od 
oblasta na onomastikata: 
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Antroponomastika:  
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NATURALIZAM 

  

 

Naturalizmot e pravec i stil vo kni`evnosta koj prirod-
no proizleguva od realizmot. Se javuva vo devetnaesettiot vek, i 
toa najprvin vo Francija, a potem se pro{iruva i vo drugite ev-
ropski kni`evnosti. Globalno zemeno, trae od 1880 godina do 
1900 godina. Imeto mu doa|a od latinskiot zbor natura, {to zna~i 
“priroda”. Vo osnovata na ovoj stil le`i, kako {to ka`uva i ne-
govoto ime – kopne`ot kon prirodno prika`uvawe na stvarnosta 
(realnosta), bez nikakvi stilizacii. Od taa gledna to~ka, natura-
lizmot mo`e da se smeta za – “super-realizam”, za “stoprocentna” 
imitacija na objektivniot svet. Toj e “zasilen” realizam. No, vo 
osnova e realizam! 

 
 Za tatko na naturalizmot se smeta 
francuskiot pisatel, realist – Emil Zo-

la. Toj gi iznesuva principite na spored 
nego, noviot i neophoden, “porealisti-
~en” od realizmot stil, i toa vo svojot 
esej pod naslov Eksperimentalniot ro-

man (1880). Spored toa, na po~etokot na 
naturalizmot stoi nezadovolstvoto na 
Zola (i na drugite naturalisti) od rea-
lizmot: iako se zalaga za verno prika`u-
vawe na objektivnata stvarnost, spored 
Zola – realizmot ne e dovolno realisti-
~en! Realizmot, spored Zola, ~esto se 
slu`i so stilizacii ({to zna~i – komen-

tari na avtorot za toa kakva e realnosta i {to toj misli za nea), 
so subjektivno viduvawe na “objektivnata” stvarnost, a toa se 
ne{ta koi dobriot realist, naturalistot, onoj koj prirodno go 
slika ona okolu sebe – treba da gi odbegnuva. 
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Naturalizmot i naukite 
 
 Se razbira, kako i sekoj drug pravec ili stil vo umetnos-
ta, i naturalizmot se javuva potkrepen od edna po{iroka klima, 
odnosno filozofija na nabquduvawe na svetot. Zad naturalizmot 
vo kni`evnosta stoi pozitivizmot vo filozofijata. Pod pozi-
tivizam se podrazbira sekoe u~ewe koe poka`uva doverba vo pri-
rodnite nauki i vo nivniot razvoj, odnosno sfa}awe deka stvar-
nosta mo`e objektivno da se soznae so pomo{ na naukite. Da se 
bide pozitivist vo filozofijata, zna~i da se veruva bezgrani~no 
vo razumot i naukite, koi, spored ovaa filozofija mo`at celos-
no da go rastajnat svetot. Vo pozitivisti~kata filozofija nema 
mesto za misticizam. Tokmu vremeto vo koe se javuva Emil Zola e 
vreme na silen razvoj na prirodnite nauki, osobeno na medicina-
ta, biologijata, genetikata: toa e vremeto na ^arls Darvin so ne-
govata kniga Za potekloto na vidovite (1850), za koja se smeta-
{e deka ja rastajni tajnata na postanokot na ~ovekot. Toa e vre-
meto na Luj Paster i vakcinata, vremeto na odu{evuvaweto od 
mo}ta na ~ovekot da gi pobedi bolestite. Toa e i vreme na prvata 
genetika (nauka za prenos na naslednite osobini preku genite), 
vremeto na Gregor Mendel koj gi otkri zakonite za nasleduvawe 
na dominantnite i recesivni (skrieni) geni. Osven toa – toa e 
vreme na silen razvoj na matematikata i hemijata (Mendeleev go 
sozdava periodi~niot sistem na hemiskite elementi, vo koj pro-
nao|a logi~ka pravilnost i zakonomernost vo rasporedot na ele-
mentite, spored nivniot atomski broj i atomskata te`ina). Pri-
rodata stanuva razbirlivo mesto, taa stanuva mesto za nau~na 
analiza i ispituvawe. Taa ve}e ne izgleda misti~no i nepoznato, 
surovo i tainstveno – na lu|eto od toa vreme im se ~ini deka ~o-
vekot mo`e da gi otkrie site nejzini tajni! 
 

 
Romanot e nau~en eksperiment: patologija na op{testvoto 

 
 Tokmu zatoa, ne slu~ajno – stavovite {to Zola gi iznesuva 
za toa {to treba da bide naturalizmot se slu`at so bogata nau~-
na, a pred s# medicinska terminologija. Prvo, naturalizmot, ka-
ko maksimalno prirodno slikawe na stvarnosta, treba da se svr-
ti kon romanot. Samo romanot mo`e da ni ponudi kompletna sli-
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ka na stvarnosta, veli Zola. Toa e i razbirlivo, bidej}i romanot, 
od site kni`evni vidovi ima naj{irok obem na slikawe na stvar-
nosta: najgolem broj likovi, pred s#. Toj po priroda e svrten kon 
op{testvoto i golemite nastani vo nego. Vtoro, veli Zola, natu-
ralisti~kiot roman treba da bide eksperimentalen roman. Pisa-
telot, so drugi zborovi, treba da se slu`i so osnovnoto sredstvo 
na nau~nikot: eksperimentot. Onaka kako {to nau~nikot vo svo-
jata laboratorija gi ispituva mikrobite koi predizvikuvaat bo-
lesti, taka i pisatelot treba da go analizira, da go sekcira sve-
tot, da go postavi pod eden vid “mikroskop”, za da ja utvrdi – ana-
tomijata na op{testvoto. Verojatno tokmu zatoa {to Zola bil 
silno inspiriran od medicinskite dostignuvawa na sopstvenoto 
vreme, interesot na negoviot taka zamislen roman go nao|a tokmu 
vo temite koi se odnesuvaat na “bolestite” vo op{testvoto. Na-
turalisti~kiot roman treba da ja dade “patologijata” na op{tes-
tvoto, da ja dijagnosticira “bolesta” i - da ponudi lek. Tokmu za-
toa, pod poimot “naturalizam” obi~no se klasiraat onie romani 
{to se svrteni kon temnata strana na ~ovekovata du{a, kon “ta-
logot” na op{testvoto.  

Likovite vo romanite na Zola ne se izbrani od visokite 
op{testveni krugovi, tuku naprotiv – toa se lu|e od dnoto: bed-
nici, alkoholi~ari, naludni~avi lu|e, proleteri, siroma{ni de-
vojki koi se prinudeni da po~nat da se zanimavaat so prostituci-
ja, kriminalci, storiteli na razni op{testveni zla i prestapi. 
Naturalistot treba dobro da se zagleda (kako nau~nik) vo ovie 
tipovi, da im ja sekcira du{ata i da ja najde pri~inata – zo{to se 
takvi i so {to op{testvoto pridoneslo za nivnata pojava. So 
toa, toj treba da ponudi i izlez od takvata situacija. Naturalis-
tot e nau~nik; toj e lekar na op{testvoto. Glavnoto pra{awe 
{to naturalizmot go postavuva e: zo{to se sozdava “talogot” na 
op{testvoto? Od kade toj “crn svet” vo op{testvoto? 
 Odgovorot treba da se pobara vo deloto na pozitivisti~-
kiot filozof Ipolit Ten, koj najmnogu vlijael vrz Zola i nego-
voto sfa}awe za toa kakvi treba da bidat likovite vo naturalis-
ti~kiot romanot. Spored edna psiholo{ka teorija na Ten, sekoja 
li~nost se sozdava pod vlijanie na tri va`ni faktori: a) momen-
tot na ra|awe na li~nosta (istoriskata situacija); b) rasata (ili 
naslednite osobini – genot) i v) sredinata (op{testvenoto “mil-
je”). [to zna~i toa, prosto ka`ano?  
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Momentot, rasata i sredinata 
 

Pa, pred s# zna~i deka osobinite {to edna li~nost }e gi 
stekne vo dobar stepen }e zavisat od momentot na nejzinoto ra|a-
we. Na primer: Aristotel, kako i sekoja druga li~nost od visoki-
ot stale` rodena vo Stara Grcija, so blagonaklonost gledal kon 
robovladetelskiot poredok, bidej}i toj bil glaven “motor” na 
op{testveniot razvoj i bogatewe. Nie pak, lu|eto na dvaeset i 
prviot vek osuduvame sekakva forma na ropstvo i se zalagame za 
sloboda na li~nosta vo sekoja smisla. Ili: li~nostite rodeni vo 
stariot vek bile vospituvani, vo duhot na nivnoto vreme (moment 
na ra|awe) visoko da go cenat voenoto juna{tvo na eden Hektor 
ili Ahil. Dene{nite lu|e, vo duhot na dene{noto vreme ja osudu-
vaat vojnata i glavno se anti-militaristi~ki nastroeni. Spored 
toa, kakva }e bide li~nosta bitno zavisi od istoriskata situaci-
ja, odnosno od momentot na ra|awe na li~nosta. 
 Vtoro, spored Ipolit Ten, ~ija teorija ja usvojuva i Zola, 
li~nosta }e zavisi i od naslednite osobini {to taa gi nosi, od-
nosno od nejzinite geni. Ova e srcevinata na romanite na Zola: 
toj pretpo~ita da slika likovi vo koi se budi “temna”, “ne~ista 
krv” od nekoj dale~en predok. Vo romanot ^ovek-yver, na primer, 
glavniot lik strada od eden vid potencijalna {izofrenija, samo 
zatoa {to od istata bolest stradal i nekoj negov predok. Nie sme 
robovi na predcite i na nivnite geni – ni pora~uva Zola. Spored 
taa teorija, ako nekoj na{ predok bil razvratnik ili bludnik, vo 
visok stepen e mo`no nie da gi nosime genite na razvrat i blud 
vo sebe. Tie samo go ~ekaat momentot da se razbudat!  
 Tuka vleguva “vo igra” tretiot faktor: sredinata. Sredi-
nata mo`e da gi “razbudi” tie “lo{i” geni. Koga se veli sredina, 
se misli na – op{testvenite zaednici, od najmalata (semejstvoto) 
preku “srednite” (stale`i, grupi, klanovi: kriminalci, prosti-
tutki, alkoholi~ari) do najgolemata – op{testvoto vo celina. 
Vpro~em, i modernata psihologija dr`i do taa teza: li~nosta vo 
golem stepen se oblikuva spored sredinata vo koja se nao|a. Ako 
se nao|ate vo dru{tvo na kriminalci, mo{ne verojatno e deka i 
za vas kriminalot }e stane ne{to najnormalno; ako se nao|ate vo 
dru{tvo na prostitutki, sigurno nema da ja osuduvate qubovta za 
pari. No, naturalistite se interesiraat i za obratniot slu~aj: 
dali eden kriminalec mo`e da se prevospita vo dru{tvo na ~esni 
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i “svetci”? Ili: dali glavniot lik od ^ovek-yver, vo koj se budat 
ubistvenite, `ivotinski geni na nekoj predok-ubiec, }e mo`e, so 
silata na qubovta i vo edna topla sredina (semejstvo so qubenata 
`ena) da gi sovlada tie geni? ]e uspee li da ja potisne svojata 
gre{na krv? 
 

 

Kontradikcijata na naturalizmot:  
umetnosta ne mo`e da bide nauka 

 
 Site tie i mnogu drugi pra{awa gi postavuva naturaliz-
mot. Barem taka go zamisli Zola. Nabrgu po negovata promocija 
vo Francija, vo koja Zola stanuva popularen preku no} (no i os-
poruvan od “de`urnite” ~uvari na “nevinosta” na op{testvoto), 
naturalizmot se {iri i vo drugite evropski zemji. Vo Germanija 
naturalizmot do`ivuva svoja radikalna forma: germanskite na-
turalisti celosno ja isfrlija stilizacijata i “subjektivniot 
moment” na prika`uvawe na stvarnosta. Na Arno Holc, eden od 
najpoznatite germanski naturalisti, na primer, vo knigata ras-
kazi Tatko Hamlet, mu bea potrebni triesetina strani~ki za da 
go opi{e obi~noto pa|awe na eden list od drvoto do zemjata! So 
toa avtorot saka{e da poka`e deka naturalizmot treba da bide 
maksimalno detalen opis na sekoj nastan vo prirodata, eden vid 
nauka, zatoa {to glavnoto na~elo na sekoja nauka e objektivniot 
i detalen opis na ona {to se slu~uva, bez upadi i komentari na 
avtorot za ona {to se slu~uva!  
 Spored toa, naturalistite, osobeno germanskite, so svoi-
te nevoobi~aeno dolgi, detalni i bezna~ajni opisi na stvarnosta 
ja poka`aa i glavnata kontradikcija na naturalizmot: toj se obi-
duva vo isto vreme da bide precizen kako nauka, a da ostane umet-
nost. No, umetnosta sekoga{ podrazbira - li~en pristap na onoj 
koj ja sozdava. Umetnosta e subjektivna, naukata – objektivna. 
Vsu{nost, kako {to poka`a i naslednikot (no i kriti~arot) na 
Zola, francuskiot pisatel Gi de Mopasan – stvarnosta mo`ebi e 
edna i ista za site, no site imame razli~ni o~i, u{i ili nosevi 
so koi ja vospriemame. Postoi razli~en subjektiven priem na is-
tata objektivna stvarnost kaj razli~ni lu|e. Deset slikari koi 
slikaat eden ist pejsa`, sepak, makar i za nijansa razli~no }e go 
naslikaat (i osobeno - }e go obojat) toj ist pejsa`.    
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 Toa e taka zatoa {to prostorot za kreacija na hemi~arot, 
koj vo svojata epruveta pome{al kiselina i baza e re~isi nika-
kov: bez razlika koj nau~nik go povtoruva istiot eksperiment – 
rezultatot sekoga{ }e bide ist - }e se dobie nekoja sol, }e se os-
lobodi gas i }e nastane voda. Nau~niot eksperiment ne zavisi od 
li~nosta i fantazijata na onoj koj go izveduva eksperimentot. Vo 
umetnosta toa ne e taka: na edna ista tema, (vo edna ista litera-
turna “epruveta”) se napi{ani razli~ni dela, vo zavisnost od 
li~nosta na onoj koj pi{uva! Zatoa, naturalizmot gi dade svoite 
najdobri dela od perata na onie avtori, koi iako se zalagaa za po-
golema objektivnost, sepak go zadr`aa li~niot, kreativen mo-
ment: romanite na Emil Zola i raskazite na Gi de Mopasan vo 
Francija, dramite na August Strindberg i Henrih Ibzen vo 
skandinavskite kni`evnosti, kako i tragite na naturalizmot vo 
delata na Dostoevski i Tolstoj vo ruskata kni`evnost (osobeno 
vo Zlostor i kazna na Dostoevski). Seto toa poka`a deka natura-
lizmot, kako stil i pravec ja povi{i objektivnosta pri prika`u-
vaweto na stvarnosta do stepen na analiza, no ne go napu{ti li~-
niot, subjektiven teren na umetnosta. 
 

Primer za naturalizam 

Emil Zola: izvadok od ^ovek Yver 
 

Eve edna odlomka od romanot, vo koja se gleda “mra~nata strast” na 
@ak, koja se budi vo nego pri eden nesre}en slu~aj. Imeno, toj e svedok 
na edno ubistvo vo vagon {to proa|a kraj nego: eden ~ovek vo vagonot va-
di no`, go ubiva ~ovekot i potem go frla od dvi`e~kiot voz kraj nego-
vite noze i nozete na negoviot drugar. Drugarot zaminuva da povika po-
licija, opomenuvaj}i go da ne giba ni{to, a @ak ostanuva da go ~uva mr-
tovecot. 
 
 Ostanuvaj}i sam, @ak ne se ni dvi`e{e i postojano ja nabqudu-
va{e taa nepodvi`na, zdrobena masa meso... A ona vozbuduvawe vo nego, 
taa u`asna privle~nost {to go zadr`uva{e tuka, sozreva{e vo edna 
nepodnosliva misla koja izvira{e od celoto negovo bitie: onoj drugi-
ot, ~ovekot {to za mig go vide so no` vo rakata, toj se osmelil! Toj 
drugiot ja zadovolil svojata `elba, ubil! Ah, da ne se bide pla{livec, 
da se zadovoli{ najposle, da go zarie{ no`ot! A nego taa `elba go ma-
~i ve}e deset godini! Vo taa negova treska ima{e i prezir kon samiot 
sebesi i voodu{evuvawe od onoj drugiot, a osobeno – potreba da go vi-
di toa, edna nezgasliva `ed da gi zasiti o~ite so taa ~ove~ka mr{a, 
so taa zdrobena kukla, so taa meka krpa {to ostana od ~ovekovoto 
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su{testvo po udarot na no`ot... Koga bi ubil, bi go imal istoto ova 
{to le`i na zemjava. Srceto mu bie{e kako da }e mu prsne, a pred 
gletkata na taa tragi~na smrt negovata `elba za ubistvo se raz-
draznuva{e do strast... Toga{ go obzede `elba da ja vidi ranata... Taa 
pomisla tolku `estoko go podbucnuva{e, {to gore{e. Da se vidi kako 
e toa storeno i {to isteklo! Da se vidi crvenata dupka! Ako vnima-
telno ja vrati glavata na mesto, nema ni{to da zabele`at! No, pos-
toe{e i eden drug strav, nepriznaen vo negovoto dvoumewe, tokmu 
stravot od krv. Kaj nego sekoga{ stravot se bude{e zaedno so `elba-
ta... 
 

Zada~a: 

Povrzi ja ovaa odlomka so teorijata za momentot, rasata i sredinata. Se 
budi li kaj @ak nekoj “mra~en” gen? [to go budi toj gen? [to zna~i ona: 
“Kaj nego sekoga{ stravot se bude{e zaedno so `elbata?” Ima li, spo-
red tvoe mislewe, vistina vo toa tvrdewe? 
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ANTON PAVLOVI^ ^EHOV 

(1860-1904) 

 

 

Ednostavnosta na ^ehov e takva {to ponekoga{ 
od nea ni stanuva te{ko. Ti se ~ini, samo u{te eden ~e-
kor po toj pat, i kraj na umetnosta, kraj na samiot `i-
vot. 

    Mere{kovski 
 
 

 Golemiot raska`uva~ i dramski 
pisatel, Anton ^ehov e roden vo 1860 go-
dina vo Taganrog, grat~e na bregot od 
Azovskoto More. Tatko mu e siten trgovec 
koj so svoeto problemati~no odnesuvawe 
go doveduva do materijalen bezizlez mno-
gudetnoto semejstvo, pa mladiot Anton, 
koj prvite 16 godini od `ivotot gi pomi-
nuva te{ko (Vo detstvoto jas nemav det-
stvo) prodol`uva sam da se gri`i i za za-
vr{uvawe na zapo~natoto gimnazisko ob-

razovanie i za obezbeduvawe sredstva za elementarna egzistencija. 
Koga napolnuva 19 godini doa|a vo Moskva, so obezbedena stipen-
dija za studii po medicina. No, potrebata od finansiski sredstva 
e mnogu pogolema pa idniot lekar i golem pisatel po~nuva da so-
rabotuva so humoristi~ko-satiri~ni vesnici, pi{uvaj}i parodii, 
crti~ki, noveli potpi{ani so Anto{a ^ehonte. 

 Od prvata objavena kniga vo 1887 godina (Vo samracite) 
do negovata prerana smrt (1904) pominuvaat odvaj 17 godini - vre-
me vo koe ^ehov }e gi napi{e raskazite i dramite koi }e go vbro-
jat me|u klasicite na svetskata literatura. Istata, 1887 godina, 
negovoto prvo dramsko delo Ivanov }e do`ivee teatarska izved-
ba, a potoa, re~isi sekoj godina }e bide postavuvano po edno nego-
vo delo - Stepa, Duel, Paviljon br. 6... Poslednite godini od `i-
votot raboti na svoite najdobri dramski tekstovi - Galeb, Vi{-
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novata gradina, Tri sestri... No, kovarnata bolest s# pove}e go 
isto{tuva. Malku pomaga i petgodi{niot prestoj na Jalta. 
 Vo osumdesettite godini, koga vo ruskata kni`evnost svo-
ite najgolemi realisti~ki romani ve}e gi imaa napi{ano Tol-
stoj i Dostoevski, i koga izgleda{e deka ve}e “s# e napi{ano”, se 
javuva Anton Pavlovi~ ^ehov, koj go otfrli romanot, a se svrte 
kon raskazot. Poznava~ite na literaturata denes se ednoglasni: 
koga }e se ka`e: “^ehov”, prvata asocijacija e – svetski majstor 
na kratkiot raskaz! 
 

 
Kratkiot raskaz i dezintegracijata na realizmot 

 
Raskazite na ^ehov sami si se grupiraat vo ciklusi spo-

red temite, a kaj ^ehov toa se glavno tri temi: 1. temata na bi-
rokratijata (tezata: “~ovekot – toa e ~inot {to toj go ima vo op-
{testvoto”, na koja se nadovrzuvaat temite na poltronstvoto, od-
nosno – kameleonstvoto (na primer, vo antologiskiot raskaz 
Smrtta na ~inovnikot); 2. temata za u`asnata, negativna mo} na 
parite (kako vo raskazot Nevesta) i 3. temata deka ~ovek mo`e i 
mora da si go smeni `ivotot, bez razlika na sredinata koja go 
osuduva (za~nata vo Damata so ku~ence a celosno razviena vo Pa-
viljon broj 6). 
 Vtorata osobina na negoviot raskaz (prvata e ekonomi~-
niot, kratok iskaz) e – humorot. Raskazite na ^ehov redovno se 
oboeni so doza na humor, koj se dvi`i od obi~en komi~en efekt 
(re~isi na nivo na vic), preku blaga, topla ~ove~ka smea za nekoja 
op{ta ~ove~ka slabost, pa s# do ironi~no ismejuvawe na nekoja 
seriozna op{testvena anomalija. 
 Tretata osobina e toa {to so negovite kusi raskazi zapo~-
nuva eden period {to vo ruskata kni`evnost se vika dezintegra-
cija na realizmot (raslojuvawe, raspa|awe). So samoto toa {to 
^ehov gi isfrlil masivnite portreti na svoite likovi (nema de-
talni opisi nitu na nivniot fizi~ki, nitu na du{evniot izgled), 
so samoto toa {to gi isfrlil temelnite opisi na lokaciite kade 
se odviva dejstvoto (setete se na kolku stranici se dava opisot na 
edna soba ili na eden grad kaj realistite!), ^ehov dobil “poeko-
nomi~en” iskaz.  

I u{te ne{to, pova`no: raskazot na ^ehov e kus zatoa {to 
sekoga{ e raskaz na `ivotnata situacija, a ne raskaz za istori-
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jata na taa situacija. ^ehov redovno ni gi predava negovite junaci 
zateknati vo nekoj problem i nie vo nivnata situacija vleguvame 
direktno, bez mnogu “uvodi” i “podgotovki” od realisti~ki tip. Za 
^ehov ne e va`no kakvi se sudnicata ili teatarskiot salon vo koi 
se nao|a likot koj ima problem, nitu dali likot nosi zelena ili 
sina ko{ula: za nego e va`na situacijata. Mnogumina smetaat deka 
ovaa osobina ja poka`uva nesomneno dramati~nosta na stilot na 
^ehov, ne{to {to posebno }e se vidi vo negovite drami. Tolstoj 
mu se lute{e na ^ehov zatoa {to pi{uva na toj na~in: bez da dade 
analiza na problemot, bez da ni ja dade “istorijata na bolesta” 
{to go dovela likot vo takva sostojba. No ̂ ehov uspea, vrz temeli-
te na realizmot, da go trasira patot za idniot modernizam, odnos-
no preku postepena dezintegracija na realizmot (otfrlaweto na 
“masivnite” realisti~ki opisi, masivnata “analiza” na problemot 
na likot) sepak da ni ponudi realisti~ki, kratki i duhovito napi-
{ani raskazi vo koi se gleda ta`nata sudbina na ~ovekot koj `i-
vee vo deformirano op{testvo. 
 Toa e omilenata tema na ^ehov: kako edno bolno op{te-

stvo sozdava bolni, profesionalno i moralno deformirani i 
neupotreblivi lu|e, koi ne mo`at da doprat do vistinskite 
vrednosti na `ivotot! 
 

 
Tipovite na ^ehov. Odmazdnik 

 
 Ona {to go karakterizira ^ehov kako realist, i pokraj 
otfrlaweto na ve}e spomenatite realisti~ni postapki e toa 
{to toj go zadr`a temelniot realisti~ki princip: principot 
na tipizacijata pri sozdavaweto na likovite. ^ehov vo svoite 
raskazi nudi cela edna paleta tipovi: tip na birokrat, tip na 
vozgordean ~inovnik, tip na izneveren ma`, tip na nesre}na `e-
na vo brakot, tip na poltron... Silata na negovite raskazi le`i 
tokmu vo taa negova odli~na mo} za percepcija: toj navistina na 
svoite likovi im pripi{uva tipi~ni dejstva za situacijata vo 
koja se nao|aat. 
 Na primer, vo raskazot Odmazdnik se sre}avame so onoj 
tolku poznat, dobro}uden, so ni{to zol humor na ^ehov koga se 
potsmeva so nekoja ~ove~ka slabost. Imame i tip: tip na izneve-
ren soprug. Raskazot po~nuva so cvrsta odluka na likot: Jas znam 

{to treba da storam... – si razmisluva{e toj. Semejnite osno-
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vi se osramoteni, ~esta izgazena vo kal, porokot triumfira, i 
jas kako gra|anin i ~esen ~ovek moram da bidam odmazdnik. Prvin 
}e ja ubijam nea i qubovnikot, a potoa i sebesi. Taka, cvrsto re-
{en, na{iot izneveren ma` trgnuva vo prodavnica za oru`je. Ta-
mu naiduva na eden zdodeven prodava~ koj, otkako }e sfati za {to 
mu e potrebno oru`jeto na na{iot lik, na humoristi~en na~in mu 
reklamira s# novi i novi modeli na revolveri: Neodamna, vie za 
toa verojatno ste ~itale – eden oficer kupi kaj nas revolver so 
sistemot Smit i Veson. Strelal vo qubovnikot i – {to veli-
te vie za toa? – kur{umot go proni`al sosem, potem ja probil 
bronzenata lamba, pa pijanoto, a od pijanoto se odbil, &  go 
ubil ku~enceto i ja kontuzoval `enata. Efektot e sjaen i &  
pravi ~est na na{ata firma, veli prodava~ot. 
 Vakviot humoristi~en stil ve}e navestuva deka }e ima 
presvrt: na{iot odmazdnik po~nuva da se povlekuva samiot pred 
sebesi od prethodno cvrsto donesenata odluka. A kako bi bilo da 
napravam vaka, - razmisluva toj. – Da go ubijam nego, potoa da mu 

odam na zakop i da vidam {to se pravi, pa potoa i sebesi... Tuku 
mene pred zakopot }e me uapsat i }e mi go odzemat oru`jeto. 
Zna~i: go ubivam nego, taa ostanuva `iva, jas ... jas izvesno vreme 
ne se ubivam, tuku odam vo zatvor... No otkako prodava~ot na 
oru`je }e mu ka`e na na{iot “hrabar” odmazdnik deka onoj ofi-
cer {to strelal vo qubovnikot na svojata `ena sega se nao|a na 
grozna robija na Sahalin, toj razmisluva ve}e sosema “razumno”: 
Da odi{ na Sahalin poradi nekakva si sviwa – isto taka e, lu-
do, - si razmisluva{e Sigaev. Ako odam na robija jas, toa samo }e 
&  dade na `ena mi mo`nost da se oma`i po vtorpat i da go iz-
la`e i vtoriot ma`. Taa }e triumfira. Spored toa: nea ja os-
tavam `iva, sebesi ne se ubivam a nego... isto taka ne go ubivam. 
 Ve}e se pretpostavuva kako zavr{uva raskazot: mnogu bura 
vo ~a{a voda, veli narodot. Gnevniot i “siguren” odmazdnik, na 
krajot, za da ne se posramoti pred agilniot prodava~, kupuva – sa-
mo mre`a za lovewe potpolo{ki, {to e kruna na ismevaweto na 
tipot na “la`niot” odmazdnik. 
 Ako se zapra{ame: {to ismeal ^ehov vo ovoj humoristi-
~en raskaz, odgovorot e - edna op{to~ove~ka, univerzalna osobi-
na {to se vika – strav. Strav od kazna. Toa e tipi~noto za sekoj 
navreden i povreden ~ovek: toj, iako e geneven, sepak e slab pred 
instuticiite i kaznite na op{testvoto (sud, robija, zatvor). Za-
toa i Sigaev, likot na “hrabriot” odmazdnik go gledame so simpa-
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tija, i pokraj toa {to se otka`uva od svoite “cvrsti” nameri: i 
nie znaeme za toj strav {to site go ~uvstvuvame pred kaznata. ^o-
vekot e slab za da im se sprotivstavi na op{testvoto i na neprav-
dite. I zatoa, ovde imame komi~en tip na “slab silnik”: kako 
onie mali pesovi {to lajat na pogolemite i gi poka`uvaat zabi-
te samo ako me|u niv i posilnite postoi cvrsta ograda. Ako po-
silniot ja skokne ogradata, pomaliot se smiruva i se – umilkuva! 
 

 
Smrtta na ~inovnikot 

 
 Ve}e se re~e deka omilena tema na ^ehov e kameleonstvo-
to na maliot ~ovek, sitniot ~inovnik, birokratot frlen vo su-
rovoto op{testvo. Mo`ebi najdobrata slika za toa kako funkci-
onira toa op{testvo ^ehov ja dade vo svojot raskaz Vint, vo koj 
~inovnicite, namesto so {pil karti, ja igraat igrata “vint” so 
fotografii na slu`benicite na vidnite gradski institucii. 
Idejata na raskazot e: op{testvoto e {pil karti, a `ivotot – ko-
mar vo koj posilnata karta ja “bie” poslabata, kako {to veli 
eden dobar poznava~ na ^ehov. Birokratiziranoto op{testvo e 
surovo i otu|eno op{testvo, borba na `ivot i smrt, vo koj pol-
tronstvoto e na~in da se pre`ivee. Vo toa op{testvo va`i edno 
celosno nehumano pravilo: ~ovekot e ~inot {to toj go ima, i ni-
kakvi drugi ~ove~ki vrednosti ne se priznavaat. 
 Smrtta na ~inovnikot e antologiski raskaz na ovaa te-
ma. Si`eto na ovoj sosema kus raskaz e ednostavno: eden sudski 
~inovnik, ^ervjakov, edna ve~er sedi vo teatarskiot salon, ~ekaj-
}i da po~ne pretstavata. Odedna{, kivnuva. Gleda pred sebe, i ne-
kolku reda ponapred zdogleduva eden visok dr`aven slu`benik, 
generalot Bri`alov. ^ista koincidencija e {to vo toj mig, gene-
ralot si go bri{e tilot so {ami~e, najverojatno zatoa {to vo te-
atarskiot salon e `e{ko. Reakcijata na na{iot siten ~inovnik e 
pani~na: Sum go isprskal! – si pomisli ^ervjakov. – Ne e moj sta-

re{ina, tu| e, no sepak, ne e zgodno. Treba da se izvinam. 
 Potem ^ervjakov se izvinuva, a generalot veli deka s# e 
vo red i deka toj i ne zabele`al takvo ne{to. Me|utoa, sitnata, 
ispla{ena priroda na ~inovnikot ne misli taka: Ne zabele`al, a 

o~ite mu se polni so zloba, - si pomisli ^ervjakov i somne`livo 
pogledna vo generalot. – Ne saka ni da zboruva. Treba da mu ob-
jasnam deka voop{to ne sakav... deka toa e priroden zakon, za{-
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to }e si pomisli deka sum sakal da go poplukam. Sega ne misli, 
no posle }e si pomisli! 
 I narednite nekolku denovi ^ervjakov gi minuva vo pos-
tojano barawe priem kaj generalot, za da mu se izvini. I toa iz-
vinuvawe pominuva taka: generalot voop{to ne mu pridava zna~e-
we na toj siten nastan, bidej}i nema vreme i e prezafaten so 
slu`beni obvrski. Naprotiv, ^ervjakov toa negovo odnesuvawe 
go tolkuva kako “zloba” i “lutina”. Ubeden e deka eden den gene-
ralot }e mu se odmazdi. Kone~no, koga po tretpat }e dojde da se 
izvini, generalot gi gubi nervite i izvikuva: Nadvor! 
 Toa negovo “Nadvor!” za na{iot siten, servilen ~inovnik 
e kone~en dokaz deka generalot navistina ima namera da mu se od-
mazdi. Raskazot zavr{uva brilijantno, kako i site drugi raskazi 
na ^ehov: kratko, lakonski, otse~no: Vo utrobata na ^ervjakov 

ne{to se skina. Bez da gleda i bez da slu{ne ne{to, toj za~eko-
ri nazad kon vratata, izleze na ulica i si otide teteravej}i 
se... Doma dojde nesvesno i bez da go sle~e mundirot, legna na di-
vanot i ... umre. 
 Ona “bez da go sle~e mundirot” e silna metafora: toj osta-
na ~inovnik, ne stana ~ovek. Umre so mundirot (uniformata) na 
poslu{nosta i servilnosta. Zatoa i umre: zatoa {to &  robuva{e 
na onaa logika od raskazot Vint deka ~ovekot e ~inot {to toj go 
ima! Da be{e ~ovek, vo nego }e se razbude{e dostoinstvoto, i toj 
}e si re~e{e: “[to deka e toj general? I jas sum ~ovek! Pa i da se 
luti, mnogu mi e gri`a dali toj saka ili ne saka da razgovara i da 
sfati deka – toa {to se slu~i ne be{e namerno!” 
 Site raskazi na ^ehov od ovoj krug se so istoto pra{awe: 
dali }e se razbudi ~ovekot vo sitniot, podani~ki, servilen men-
talitet na ~inovnikot vo surovoto i otu|eno rusko op{testvo? 

Silata na ovoj raskaz na ^ehov, pokraj vo kratkiot i jasen 
stil e tokmu vo ve{to izbranata tema: stanuva zbor za obi~no ki-
vawe! Toa e instinktivna reakcija kaj ~ovekot: nikoj ne mo`e da 
go kontrolira kivaweto. Toa ne e ne{to {to zavisi od na{ata 
volja, kako i di{eweto, kako i trepkaweto. Ovde, ^ervjakov sme-
ta za potrebno da mu objasni na op{testvoto (pretstaveno vo li-
kot na generalot Bri`ilov) deka ~ovek ima pravo na instinkti, 
deka ima pravo da kivne! Interesno e {to ^ehov ni upatil edna 
silna poraka: vo slu~ajov, ne e problemot vo op{testvoto i vo ge-
neralot – tie duri i ne zabele`ale {to se slu~ilo. Problemot e 
vo svesta na ~inovnikot, vo taa podani~ka, ispla{ena, servilna, 
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ropska svest koja samata sebesi se dr`i vo ropstvo. Robot e rob 
samo zatoa {to saka da mu ugoduva na svojot gospodar: nemu mu e 
poudobno i posigurno da bide rob, odo{to da bide gospodar! Taa 
svest ja nao|ame i vo drugite raskazi na ^ehov. 
 

 

Budeweto na ~ovekot: “Paviljon broj 6” 

 

 Vo “Paviljon broj 6”, podolg raskaz koj ja vozbudi ruskata 
javnost poradi svoite tezi, idejata deka ~ovekot e ~ovek i deka 
ima pravo da `ivee kako ~ovek, {to zna~i – ima pravo na svoj `i-
vot, ima pravo da napravi presvrt, za da bide sre}en – e dovedena 
do radikalnost. So ovoj raskaz ^ehov vsu{nost po~na edna tivka 
polemika so stavot na moralistot Tolstoj, koj tvrde{e deka ~o-
vek ne smee na zloto, kakvo i da e (makar toa bilo i op{testveno 
ropstvo) da odgovara so ista mera, odnosno – so nasilstvo. Tol-
stoj tuka be{e konzervativen, zatoa {to i samiot be{e blagorod-
nik koj `ivee{e od plodovite na nepravednoto, eksploatatorsko 
op{testvo. ^ehov ne misle{e deka na zloto treba da se odgovara 
“hristijanski”, pa da se svrti i drugiot obraz. Dejstvoto na ras-
kazot e smesteno vo edna ludnica: vo nea e i glavniot lik, dokto-
rot Andrej Efimi~ Ragin, kogo go interesira edno edinstveno 
pra{awe: ima li ~ovekot pravo da ja izbira svojata sudbina, i 
pokraj stegite na op{testvoto? ^ovekot ima pravo na svoj i po-
dobar `ivot odo{to onoj {to mu go dodeluvaat op{testvoto, pa-
rite ili ~inot {to }e go stekne. Ragin kako da veli: ~ovekovata 
sloboda zavisi od mene, ne od tie okolu mene i od stepenot vo koj 
tie }e mi ja dozvolat. A i koj im dozvolil da mi ja dozvoluvaat? 
Toa nivno pravo e ve}e moe ropstvo! 
 No, op{testvoto ne e “raspolo`eno” za takvi napredni 
idei kakvi {to zastapuva Ragin, i zatoa sredinata go proglasuva 
za lud i go zatvora! 
 

 
Vrskata me|u dramite i raskazite na ^ehov 

 
I vo svoeto dramsko tvore{tvo (“Ivanov”, “Galeb”, “Vujko 

Vawa”, “Vi{novata gradina”) ^ehov e na stranata na ~ovekot i na 
negovata volja. Toj veruva vo nego, vo negovoto kone~no budewe. 
Zatoa junacite na ^ehov go najavuvaat idniot modernisti~ki lik, 
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likot na “pobunetiot ~ovek”, onoj koj }e se rodi kaj Alber Kami, 
kaj Sartr i kaj egzistencijalistite, i koj }e sfati: ~ovekot e od-

govoren za ona {to mu se slu~uva. Niedna sudbina ne e odnapred 
napi{ana, za da ne mo`e da bide – promeneta! I tamu toj se zani-
mava{e so osnovnoto pra{awe: kopne`ot na ~ovekot po sre}a i 
pravoto na taa sre}a, odnosno – mo`nosta za li~na sloboda i slo-
boda na izbor. 
 I vo dramite ^ehov najavi deka se presmetuva so realiz-
mot i deka go naestuva modernizmot: se otka`a od moralizirawe, 
analiza na op{testvenite problemi, obvinuvawa. Toj sozdade 
specifi~en tip, ~ehovska, lirska drama, so dolgi monolozi na 
intelektualni temi, so likovi-umetnici i intelektualci (pret-
hodnici na modernisti~kiot lik), so mnogu lirski tonovi, so po-
sebna melodi~na stilistika.  
 
Izvadok od Paviljon broj 6: 

 Vaka razmisluva glavniot lik, Andrej Efimi~ Ragin, na 
edno mesto za svojata lekarska profesija: 
 

 Otprvin Andrej Efimi~ rabote{e mo{ne sovesno. Prima{e 
bolni od utro do pladne, prave{e operacii i duri se zanimava{e i so 
aku{erska praktika. Damite velea deka bil vnimatelen i deka odli~-
no gi pogoduval bolestite, osobeno detskite i `enskite. No so vreme 
rabotata mu zdodea so svojata ednoobraznost i so o~iglednata bespo-
leznost. Deneska si primil trieset bolni, a utre ete ti gi trieset 
i pet, zadutre ~etirieset, i taka od den na den, od godina na godina; 
i smrtnosta vo gradot ne se namaluva, i bolni postojano pristigaat 
i pristigaat... Spored minatogodi{niot izve{taj, imalo dvanaeset 
iljadi ambulantni bolni a toa na obi~en jazik zna~i deka se izla`ani 
dvanaeset iljadi lu|e. A da gi smestuva te{kite bolni po oddelenija-
ta i da gi lekuva spored pravilata na naukata, isto taka ne e mo`no, 
za{to pravilata postojat, a naukata ne postoi... 
 A i zo{to da im se popre~uva na lu|eto da umiraat, ako smrt-
ta e normalen i priroden kraj na `ivotot? [to sme postignale ako 
nekojsi trgovec ili ~inovnik po`ivee u{te pet ili deset godini? 
Ako celta na medicinata ja gledamevo toa deka lekovite gi olesnuva-
at stradawata, toga{ i ne sakaj}i se postavuva pra{aweto: a zo{to 
da se olesnuvaat? Prvo, se veli deka ~ovekot niz stradawata odi kon 
sovr{enstvoto, a vtoro – ako ~ove{tvoto navistina nau~i so po-
mo{ta na ap~iwa i kapki da si gi olesnuva stradawata, toga{ toa 
napolno }e ja zaboravi religijata i filozofijata, vo koi nao|a{e ne 
samo za{tita od site nevoli, tuku duri i sre}a. Pu{kin pri umiraw-
to podnesuval straotni maki, siroma{kiot Hajne nekolku godini le-
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`el paraliziran; zo{to toga{ da ne poboleduva nekojsi Andrej Efi-
mi~ ili Matrojna Savi{na, ~ij `ivot e bezna~aen, i da ne postoi 
stradaweto, bi bil napolno prazen i sli~en na `ivotot na amfibii-
te?  
 

Zada~a: 

 Pro~itaj go vnimatelno izvadokot. Mo`e{ li da odgovori{ - 
zo{to ovoj raskaz na ^ehov predizvika bura od negoduvawa kaj “mora-
listite” vo op{testvoto? Ima li ovde nekoj apsurd okolu medicinata 
{to gi voznemiri klasi~nite sfa}awa vo op{testvoto? Ima li somne` 
kon smislata na naukite? 
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REALIZMOT VO SVETSKATA LITERATURA  

NA DVAESETTIOT VEK 

 

 

 Nepodeleno e misleweto kaj kni`evnite istori~ari deka 
realizmot, iako se pojavi kako stil i pravec vo devetnaesettiot 
vek, go prodol`i svoeto traewe i vo dvaesettiot vek. Mnogumina 
mislat deka treba da se pravi razlika me|u realisti~kata {kola 
na golemite realisti vo devetnaesettiot vek (Balzak, Flober, 
Stendal, Tolstoj, Dostoevski, ^ehov), i realizmot voop{to, kako 
pravec kogo go interesira stvarnosta. Zatoa, tie teoreti~ari 
predlagaat da se pravi razlika me|u poimot “realisti~ko” (toj se 
svrzuva so specijalnata poetika na realistite od devetnaesetti-
ot vek) i poimot “realisti~no” (toj se odnesuva na sekoja umet-
nost koja ja interesira stvarnosta). Spored toa, realisti~ki bi 
bile romanite na Balzak, Tolstoj ili Dostoevski; no realisti~-
ni bi bile i mnogu romani na dvaesettiot vek, koi iako ne ja 
pretstavuvaat stvarnosta onaka kako {to ja pretstavuva{e Bal-
zak, sepak ne se otka`uvaat od nea! 
 Koga govorime za realizmot vo dvaesettiot vek treba da se 
skoncentrirame pred s# na romanot, oti romanot i vo prethodni-
ot vek be{e “omilena” forma na realistite. Jasno e zo{to e toa 
taka: romanot osekoga{ bil “najepska” forma i imal “naj{irok 
pogled” i “uvid” vo slo`enosta so koja se pretstavuva `ivotot. 
Vo dvaesettiot vek realizmot, “rasloen”, “dezintegriran” ili 
“moderniziran” `ivee vo romanite na Marsel Prust, Andre @id, 
Xejms Xojs, Virxinija Vulf, Tomas Man, Franc Kafka, Oldos 
Haksli, Vilijam Fokner, Alber Kami, Maks Fri{, Mihail [o-
lohov, Mihail Bulgakov... Op{ta ocena na kni`evnite istori~a-
ri e deka ne mo`e da se najde stilsko edinstvo me|u ovie romani, 
nitu pak nekoe edinstvo po temi, {to be{e mo`no so “golemiot” 
relisti~ki roman na devetnaesettiot vek. Mnogumina stru~waci 
site ovie romani duri i izbegnuvaat da gi imenuvaat kako “reali-
zam na dvaesettiot vek”, pa gi imenuvaat kako “moderen” roman, 
iako se soglasuvaat deka terminot “moderen” ne zna~i ni{to vo 
stilska smisla: moderno e seto ona {to se javuva vo aktuelniot 
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mig. Koga }e ka`eme “moderen” roman, nie ne sme ka`ale ni{to 
posebno za svojstvata i karakteristikite na toj roman.  
 

I Kafka e realist?! 
 

 Poznatiot teoreti~ar na literaturata na dvaesettiot vek, Ro-
`e Garodi, duri napi{a i edna kniga so naslov “Za realizmot bez brego-
vi”, vo koja isto taka tvrde{e deka realizmot, bez razlika {to se javi 
kako “{kola” vo devetnaesettiot vek, prodol`i i vo dvaesettiot! Toj se 
osmeli da tvrdi duri i deka eden Franc Kafka e realist, nasproti mno-
gumina koi velea deka deloto na Kafka mu pripa|a (stilski) na ekspre-
sionizmot, a tematski na filozofijata na apsurdot i egzistencijaliz-
mot! Da se potsetime: Kafka e avtor na romanot Proces, vo koj na eden 
re~isi grotesken, fantasti~en, “izmesten” na~in e predadeno edno ap-
surdno si`e: Jozef K, glavniot lik, e povikan na nekoj sudski proces, 
bez da znae za {to e obvinet. Toj se soglasuva da izleze pred sudot za da 
vidi za {to e obvinet. No, problemite nastanuvaat koga Jozef K. se 
obiduva da go pronajde sudot {to treba da go sudi: na pokanata za sud-
skoto ro~i{te stoi adresata na sudot. Toj go posetuva objektot kade 
treba da bide soslu{an i ustanovuva deka toa e sosema “civilna”, stan-
bena zgrada; duri, tamu nema i sudnica. Koga sepak }e se najde vo pot-
krovjeto na zgradata, tamu zateknuva sosema slu~ajno nasobrani lu|e. 
Eden od niv, za koj Jozef K. samo pretpostavuva deka e sudijata, mu pos-
tavuva edno edinstveno pra{awe za vreme na celiot sudski proces: Vie 

ste moler?, na {to Jozef odgovara: Ne.. Misteriozniot proces trae i 
natamu, bez znaewe na likot. Romanot zavr{uva taka {to dvajca nepoz-
nati koi se pretstavuvaat “od sudot” mu prio|aat na likot i mu velat da 
pojde so niv: toj gi poslu{uva. Kone~no, go vodat vo eden temen agol i – 
mu zarivaat no` vo srce. Poslednite zborovi na Jozef K govorat deka 
go ubile, “kako pes”. 
 Ova si`e, koga bi go slu{nal Tolstoj, verojatno bi predizvika-
lo da mu se nakostre{i sekoe vlakno na bradata. O~igledno e deka ne e 
po~ituva nitu eden princip na realizmot od devetnaesettiot vek: nema 
precizna lokacija na mestoto kade se odviva dejstvoto (grad, dr`ava, 
vreme), nema likovi so jasni imiwa i prezimiwa (Andrej Bolkonski na 
Tolstoj nasproti Jozef K. - ~ovek bez prezime kaj Kafka), nema analiza 
na problemot (kaj Dostoevski znaeme {to go dovede Raskoqnikov do 
zlostor, ovde ne znaeme dali voop{to Jozef K. napravil zlostor!). Pa 
sepak, Ro`e Garodi tvrdi deka Kafka e realist na dvaesettiot vek, ona-
ka kako {to toa se Tolstoj ili Balzak na devetnaesettiot. Ednostavno, 
stvarnosta vo dvaesettiot vek stanala posurova, svetot stanal pootu|en, 
pomisteriozen, apsurden: vo toj visokobirokratiziran svet navistina e 
mo`no ~ovek da bide osuden po gre{ka! Kafka e “realist” i ne e vino-
ven {to realnosta stanala “nerealna”! 
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Romanot kako psihograma 
 
 No da go ostavime Kafka – toj e navistina “drasti~en”, 
radikalen slu~aj na dvesettovekovniot “realizam”. Sepak ima 
mnogu drugi argumenti da se govori deka romanot na dvaesettiot 
vek vo evropskite kni`evnosti navistina e prodol`enie na “raz-
vieniot” realizam na Dostoevski. Eden Alber Kami (Strane-
cot, ^uma), biserot na francuskata literatura od dvaesettiot 
vek, nikoga{ ne kriel deka s# {to nau~il, nau~il od Dostoevski 
i od negoviot psiholo{ki realizam. Eden @an Pol Sartr, tatko 
na egzistencijalizmot, go interesiraat, kako i Kami – stvarnos-
nite problemi i posebno, od kade doa|aat ~uvstvata na ma~nina i 
tegobnost {to negoviot junak – intelektualec, Antuan Rokanten 
gi ~uvstvuva bez pri~ina, postojano, pred moderniot svet (vo ro-
manot Ma~nina). Vo anglo-saksonskite kni`evnosti se javuvaat, 
so moderen realizam - Virxinija Vulf (so romanot Kon svetil-

nikot), Xejms Xojs (so romanot Ulis ili Odisej), Vilijam Fok-

ner (so romanite Vreva i bes, Divite palmi ili Dodeka le`ev na 

pretsmrten odar), ili Xozef Konrad (so poznatiot roman Srce-

to na temninata), Vilijam Golding (antologiskiot roman Gos-
podarot na muvite). Za site niv e karakteristi~no toa deka go 
prodol`uvaat Dostoevski: niv ve}e ne gi interesira op{testvo-
to, tuku poedinecot. Mo`e da se ka`e: za realistite na devetnae-
settiot vek va`e{e formulata: 
 H go gleda U  
 Kade H e likot, odnosno avtorot, a U svetot koj se nabqu-
duva, i akcentot be{e staven vrz U (svetot). 
 Za realistite na dvaesettiot vek va`i formulata: 
 H go gleda U 
 Kade H e likot, odnosno avtorot, U e povtorno svetot koj 
se nabquduva (stvarnosta ne e isklu~ena i ovde), no akcentot e 
staven vrz H (onoj koj go gleda svetot), a ne vrz samiot svet. 
 

 
Svesta kako glaven lik na romanot 

 
 Toa zna~i deka realizmot na dvaesettiot vek vo prozata 
glavno se orientira{e kon svesta na likot koj go percipira op-
{testvoto, a ne kon samoto op{testvo. Duri, mo`e da se ka`e: 
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glaven lik vo realisti~nite romani na dvaesettiot vek e – svesta 
na likot. Toa e realizam na svesta, ne na op{testvoto. Se progla-
si smrtta na “objektivniot”, “nepogre{liv”, “seznaen”, “neutra-
len” raska`uva~ od devetnaesettiot vek. Zatoa, teoreti~arite na 
realizmot velat deka vo dvaesettiot vek nastana “raslojuvawe” 
(dezintegracija) na realizmot vo mnogu razli~ni nasoki.  Sekoj 
avtor si ima{e svoj realizam, no `elbata da se govori za stvar-
nosta ostana niven prepoznatliv beleg! 
 Kako i da e – romanot i raskazot na dvaesettiot vek gi na-
pu{tija “glomaznite” realisti~ki pravila na devetnaesettiot 
vek: detalni opisi (portreti) na likovi i mesta (lokacii); anali-
za na op{testvenite problemi; tipizacijata na likovite. Za li-
kovi se biraa isklu~oci, ne tipi~ni lu|e. Romanot na dvaesetti-
ot vek mo`e da se nare~e psihograma, odnosno – stenograma na 
svesta. Toa se romani na “ponirawe” vo svesta ili moderni “psi-
holo{ki” romani, koi go zasilija konceptot na Dostoevski i go 
dovedoa do klimaks. Sega dejstvata ne se slu~uvaat “nadvor”, vo 
istoriskiot svet, tuku vo svesta, vo percepciite na svesta. Kon-
flikot mo`e da bide “vnatre{en” – samata svest da ima kon-
flikt so stvarnosta! Ulis na Xejms Xojs ili Vo potraga po izgu-
benoto vreme na Prust najdobro ni poka`aa deka niv gi intere-
sira dlabo~inata, a ne {iro~inata na vospriemaweto na stvar-
nosta. Gi interesira intenzitetot so koj svesta ja do`ivuva 
stvarnosta, a ne kolku e {irok pogledot vrz taa stvarnost. 
 

 
Ruski realizam: me|u dogmata i fantazijata 

 
 Po Oktomvriskata revolucija, po pobedata na socijaliz-
mot, vo toga{niot Sovetski Sojuz, pod vlijanie na Maksim Gorki 
(avtor na dramata Na dnoto i romanot Majka) se razvi specifi~-
na kni`evna doktrina, poznata pod imeto “socijalisti~ki reali-
zam”. Terminot datira od 1932 godina, koga so odluka na partijata 
na ruskite komunisti se raspu{taat mnogubrojnite avangardni 
kni`evni dvi`ewa (koi se javija vo dvaesettite godini), vo ime 
na sozdavawe “edinstvo me|u sovetskite pisateli” i sozdavawe 
eden nov “socijalisti~ki umetni~ki stil”, koj }e ja stavi umet-
nosta vo slu`ba na budewe na socijalisti~kata svest i komunis-
ti~kiot progres na zemjata. [to zna~i: umetnosta da &  stane slu-
ginka na politikata! Terminot mu se pripi{uva na Staqin, koj 
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vo razgovori so Gorki, do{ol do soznanie deka na zemjata &  e 
potrebna edna, proleterska umetnost! Site drugi “avangradni” 
pravci se smetale za znaci na “bur`oaska nazadnost”. Za roman-
model spored koj treba da se gradi novata umetnost e zemen roma-
not Majka na Gorki, napi{an po povod Oktomvriskata revoluci-
ja. “Zadol`itelnosta” na ovoj umetni~ki “metod” za sevkupnata 
sovetska kni`evnost e ozakoneta na Prviot kongres na sovetski-
te pisateli od 1934 godina, a na toj Kongres i Maksim Gorki dr-
`i svoj govor. 
 Ovie politi~ki dogmi, nasilno primeneti vrz umetni~ko-
to delo, predizvikaa u`asni {teti vo sovetskata kni`evnost. Se 
otfrla{e, so partiski dekret sekoe umetni~ko delo koe ne pi-
{uva{e za stvarnosta na rabotnicite, proleterite, za nivnite 
rani budewa, za natfrlaweto na normite vo fabrikite. Za junaci 
na takvite romani se javuvaa glavno rabotnici, koi iako gladni i 
slabo plateni, stanuvaat vo mugrite i so pesna na ustata zaminu-
vaat kon svoite fabriki da ja natfrlat normata, poneseni od ko-
munisti~kiot ideal za podobro utre! Za sre}a, i Gorki navreme 
se otka`a od toj ideal, a podocna i razo~arano pi{uva{e za tie 
obidi na umetnosta da &  se “programiraat” temite i stilot. 
 No ruskata kni`evnost na dvaesettiot vek ne smee da se 
sveduva samo na odrednicata “socijalisti~ki realizam”. Vo ruska-
ta kni`evnost, kako najva`ni pretstavnici na eden moderen rea-
lizam se javuvaat Mihail [olohov, Ivan Bunin, Aleksandar Sol-
`ewicin, Isak Babeq, Mihail Bulgakov i drugi. Delata na ovie 
avtori se oslobodeni od stegite na soc-realizmot, dela koi se 
vklopuvaat celosno vo svetskata kni`evnost na dvaesettiot vek.  

Na primer, Majstorot i Margarita na 
Mihail Bulgakov (1891-1940), na zapad i 
denes se smeta za remek-delo na dvaeset-
tiot vek. Od ve}e navedenite pri~ini, de-
loto na ovoj majstor na prozata ni stana 
dostapno mnogu podocna od vremeto na 
nastanuvaweto, duri vo 1966 godina! Bu-
lagkov go interesira eden moderen reali-
zam, koj se dvi`i me|u groteska i fantas-
tika, me|u mitot (za Isus Hristos) i 
stvarnosta! Verojatno poradi tie svoi 
“{iroki” pogledi edna negova drama ne 
mo`ela da bide izvedena s# dodeka Sta-
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lin li~no ne ja pro~ital i ja odobril! Vo “Majstorot i Margari-
ta” toj ja slika, na eden vidliv gogoqevski na~in moskovskata in-
telektualno-kni`evna i birokratska sredina, vo koja glaven lik 
e “faustovskiot” lik na ismejuvaniot Majstor, koj i samiot, vo 
romanot e pisatel na eden raskaz {to potsetuva na onoj za Isus i 
Pontij Pilat. Toa e prikazna koja govori za ve~nata tema: odno-
sot me|u vlasta i umetnicite (prorocite)! 
 Pred nego, ruskata proza, u{te vo dvaesettite godini 
({to zna~i i pred “receptite” na soc-realizmot), go ima{e sil-
niot moderen realist Isak Babeq (avtor na zbirkata noveli Cr-
venata kowica), izvonreden stilist, za koj eden va`en ruski kri-
ti~ar napi{a deka “toj pi{uva so istiot, vozvi{en stil i za 
yvezdite i za polnite bolesti kaj ruskite vojnici”! 
 Vo pedesettite godini ve}e e sosema vidlivo deka umet-
nosta ne mo`e da opstane vo tesnite granici na soc-realizmot. 
Se javuvaat vo kritikata s# poglasni povici za individualna slo-
boda vo tvore{tvoto. Se javuva eden krug na “mlada proza”, vo koj 
imeto na Aleksandar Sol`ewicin ima edno od centralnite mes-
ta. Negovite temi se od logorskiot `ivot – prvite dva romana go-
vorat za te{koto `ivotno iskustvo na avtorot vo vremeto na 
Stalin, a podocna toj se preseluva na zapad, kade go pi{uva i svo-
jot najpoznat roman – Vo prviot krug. Vo ovoj kontekst treba da 
se spomene i imeto na Ivan Bunin (1870-1953), koj so eden mode-
ren realizam, nadovrzuvaj}i se na ^ehov, pi{uva na temi kako 
{to se bedata, propasta, nasetuvaweto na katastrofata – temi 
{to nikako ne odele “raka pod raka” so optimisti~kite temi za 
podobro komunisti~ko utre na soc-realizmot! Bunin e pretstav-
nik na starata bur`oazija, i mnogu brzo se razminuva so “prole-
terskiot”, revolucioneren krug okolu Maksim Gorki, a po revo-
lucijata emigrira vo Pariz, kade gi pi{uva romanite Qubovta 
na Mitja i @ivotot na Arsenev. Toj, duri ja dobiva i Nobelova-
ta nagrada za 1933 godina, {to e najdobra potvrda za va`nosta na 
realizmot vo ruskata kni`evnost od dvaesettiot vek! 
 
Mihail Bulgakov: izvadok od Majstorot i Margarita 
 

 Tie deset sekundi na Margarita &  se storija premnogu dolgi. 
Izgleda, tie pominaa, a ne se slu~i ni{to. No toga{ nenadejno za-
tatne ne{to dolu vo ogromniot kamin i ottamu izleze besilka so 
dopolu raspadnat skelet {to se ni{a{e na nea. Toj skelet se otkina 
od ja`eto, se udri vo podot i od nego se pojavi crnomuren ubavec vo 



 175

frak i la~eni ~evli. Od kaminot ispadna poluizgnien mal  mrtove~ki 
sandak, kapakot mu padna i od nego izleze u{te eden skelet. Ubavecot 
galantno mu se dobli`i i mu ja podade svojata raka sviena vo laktot. 
Vtoriot skelet se pretvori vo palava `ena so crni ~evli~iwa i crve-
ni perduvi vo kosata, i toga{ obajcata, ma`ot i `enata, poitaa na-
gore kon stolbi{teto.  
 - Prvite! – re~e Korovjov. - Gospodin @ak so soprugata. Vi 
go pretstavuvam, kralice, eden od najinteresnite ma`i. Nepopravliv 
kova~ na la`ni pari, dr`aven predavnik, no mnogu dobar alhemi~ar. Se 
pro~u po toa, - &  {epna Korovjov na Margarita na uvo, - {to ja otrul 
qubovnicata na kralot. A toa ne mo`e sekoj! Poglednete go kolku e 
ubav! 
 Margarita prebledneta gleda{e nadolu so rastvorena usta i 
vide kako i besilkata i mrtove~kiot sandak is~eznuvaat nekade niz 
sporeden izlez od holot.  

- Jas sum voshiten! – vresna ma~orot pravo v lice na gospodi-
not @ak, koj se 

 ka~uva{e po skalilata.  
 Za toa vreme od kaminot izleze obezglaven skelet, so otkina-
ta raka, se  

udri v zemi i se pretvori vo ma` oble~en vo frak. 
 Soprugata na @ak ve}e koleni~e{e pred Margarita i, bleda od 
vozbuda &  ja baknuva{e nogata.  

- Kralice... – mrmore{e soprugata na gospodinot @ak.  
- Kralicata e voshitena! – vikna Korovjov. 
- Kralice... – tivko re~e ubavecot, gospodinot @ak.  
- Nie sme voshiteni – vikna  ma~orot. 

  Malite lu|e, pridru`nicite na Azazelo, nasmevnuvaj}i se so 
bez`ivotni no qubezni nasmevki, ve}e gi pokanuvaa gospodinot @ak i 
negovta sopruga na strana, kon ~a{te {ampawsko, {to gi dr`ea crn-
cite vo racete. Po stolbi{teto so tr~anica se iska~uva{e osameni-
ot vo frak.  

- Grofot Robert, - &  {epna Korovjov na Margarita – e 
privle~en  

kako i sekoga{. Obrnete vnimanie, kralice, kolku e sme{no, sprotiven 
slu~aj, ovoj be{e qubovnik na kralicata i ja otrul svojata `ena.  

-  Drago ni e, grofe, – vikna Begemot. 
  Od kaminot po red eden po drug se trkalaa, raspuknuvaj}i se i 
raspa|aj}i se tri mrtove~ki sandaci, potoa izleze nekoj vo crna man-
tija kogo {to go udri v grb so no` sledniot {to istr~a od crnata 
~elust. Dolu se slu{na pridu{en krik. Od kaminot istr~a ve}e skoro 
sosema raspadnat trup. Margarita zami`a i ne~ija raka &  prinese kon 
nosot {i{ence so bela sol. Na Margarita &  se stori deka e toa raka-
ta na Nata{a.  
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 Stolbi{teto po~na da se ispolnuva. Sega ve}e na sekoe skali-
lo ima{e lu|e oble~eni vo frak i so niv razgoleni `eni, koi oddaleku 
se ~inea site ednakvi, a se razlikuvaa edna od druga samo po bojata na 
perduvite vo kosata i po bojata na ~evlite. 

 

Zada~a: 

Probaj da odgovori{: za kakov “realizam” stanuva ovde zbor? Mo`e{ li 
da napravi{ nekakva paralela me|u ovoj izvadok i si`eto na “Proces” 
od Kafka? Imaat li ovie dve dela nekakva vrska so slikite vo soni{ta-
ta? Mo`e li da postoi i “realizam” na soni{tata? 
 

 

Virxinija Vulf: Modernata proza (izvadok) 

 
 Vo svojot esej Virxinija Vulf poka`a na {to misli koga 
veli “moderna proza” – na eden povisok realizam, psiholo{kiot, 
realizmot na svesta i nejzinite senzacii: 
 
 Nabquduvajte, barem za mig, nekoja obi~na svest vo nekoj obi-
~en den. Svesta prima bezbrojno mno`estvo vpe~atoci: bezna~ajni, 
fantasti~ni, nedofatlivi, ili pak – vre`ani so ostrina na ~elik. 
Doa|aat od site strani, kako neprekinat vrne` na bezbrojni atomi; 
i dodeka pa|aat, dodeka se voobli~uvaat sebesi vo `ivot, koj se slu~u-
va vo nekoj obi~en ponedelnik ili vtornik sfa}ate deka akcentot ve-
}e ne e tamu kade {to bil do toga{; va`niot moment ne e ovde, tuku 
– onde; taka {to koga pisatelot bi bil sloboden ~ovek, a ne rob, koga 
bi mo`el da pi{uva ona {to saka, a ne ona {to mora, koga bi mo`el 
svoeto delo da go gradi na li~ni ~uvstva, a ne na kni`evni zakoni – 
toga{ ne bi imalo ni zaplet, ni komedija, ni tragedija, ni qubovna 
prikazna, ni katastrofa na nekoj ustalen na~in, a mo`ebi nitu edna 
petlica ne bi bila so{iena onaka kako {to sakaat kroja~ite od 
“Bond Strit. 
 
Zada~a: 

 Razmisli! Kade vo ovoj izvadok go gleda{ kopne`ot na avtorka-
ta po realizam? Koj realizam za nea e edinstveniot realizam? Kade, 
spored nea le`i “`iviot”, “vistinski” `ivot? Vo stvarnosta ili vo 
nejzinoto burno do`ivuvawe vo svesta? 
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MIHAIL [OLOHOV: RASKAZI 

 

 

  Mihail [olohov e edno od naj-
krupnite pisatelski imiwa vo erata na 
SSSR - Sojuzot na Sovetskite Socijalis-
ti~ki Republiki - odnosno na sovetskata 
kni`evnost. Negovoto delo e obzemeno so 
sudbinite na Kozacite (i samiot ima ko-
za~ko poteklo) vo viorot na Oktomvris-
kata revolucija. 
 Roden e vo 1905 godina vo stanica-
ta (naseleno mesto pogolemo od selo) Ve-
{enska, na rekata Don. Negovite biogra-
fi velat deka e samouk, dokolku za pisa-
tel mo`e da se upotrebi taa odrednica 

koja, se ~ini, pove}e upatuva na negovoto neoformeno formalno 
obrazovanie. Imeno, mladiot Mihail Aleksandrovi~ po~nal da 
se {koluva kaj selskiot u~itel, potoa prodol`il vo Karginsko-
to u~ili{te, koe ne go zavr{il, potoa se zapi{al vo gimnazija od 
koja zavr{il samo ~etiri klasa. Na taa vozrast go zateknuva Ok-
tomvriskata revolucija, gra|anskata vojna i germanskata okupa-
cija. Da u~i ne mo`e, pa raboti kako pisar i slu`benik vo sel-
skiot revolucioneren komitet. Vo 1922 godina odi vo Moskva za 
da se zapi{e na Rabotni~kiot univerzitet, no namesto da studira 
na fakultetot, Mihail istovara `elezni~ki vagoni, redi kaldr-
ma, edno vreme e i smetkovoditel. Negovite talkawa, se ~ini, 
privr{uvaat esenta, 1923 godina, koga vo vesnikot Juno{eska 
pravda izleguva negoviot prv tekst, eden bezli~en feqton  koj za 
~itatelite ne zna~el ni{to, no za osumnaesetgodi{noto mom~e 
zna~el vleznica vo literaturata i negov definitiven `ivoten 
izbor. 
 Prvoto vistinsko kni`evno delo na [olohov e raskazot 
Benka, objaven vo 1924 godina. No, ovoj, kako i drugite raskazi 
koi mladiot pisatel gi pi{uva i gi objavuva, s# u{te ne go naves-
tuvaat avtorot na Tivkiot Don. Kritikata gi iska`uva svoite 
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rezervi, a cenzurata prerabotuva mnogu negovi dela, duri i naj-
zna~ajnoto - epot Tivkiot Don. Pokraj ova kapitalno ostvaruva-
we, [olohov e avtor i na romanite -  Razorana celina i  Tie se 
borea za tatkovinata, knigite raskazi Donski raskazi i Lazur-
na stepa i drugi. 
 Od sovetskata vo svetskata literatura [olohov vleze so 
epski {irokiot roman Tivkiot Don, koja se zanimava so "vojnata 
i mirot" na donskite Kozaci vo Prvata svetska vojna i za vreme 
na revolucijata i gra|anskata vojna.  Pisatelot imal samo 20 go-
dini koga po~nal so pi{uvawe, i samo za dve godini gi zavr{il 
prvite dve knigi koi se otpe~ateni vo 1928 godina. Ovoj fakt 
mnogumina gi naveduva na somnevawe dali tokmu Mihail [olo-
hov e avtor na golemiot roman, dali, imeno, {totuku izrasnatiot 
mladi~ poseduval tolkav talent, znaewe, `ivotno iskustvo sozna-
nija za da mo`e da go napi{e toa {to go napi{al. Tretata i ~et-
vrtata kniga izleguvaat vo tekot na triesettite, a poslednata 
stranica e otpe~atena vo 1940 godina. No, kritikata silno go na-
pa|a, pa pisatelot moral da izmeni nekoi delovi po {to, prera-
boteniot Don, vo integralen vid izleguva vo 1953 godina. Nego-
vata avtenti~na verzija izleguva tri godini podocna, vo 1956 go-
dina, otkako popu{taat silnite stalinisti~ki stegi. 

 

 

Sudbinata na ~ovekot 
 

 Glavni junaci vo delata na [olohov se Kozacite - i ruski-
te i ukrainskite. Izrasnat me|u niv, toj dlaboko vo sebe go nosi 
nivniot duh, nivnite tradicii i obi~ai, naviki i potrebi. Vre-
meto {to go opi{uva [olohov, Kozacite go `iveat vo dlaboki 
protivre~nosti, vo ostri sudiri me|u staroto (koe u{te trae) i 
novoto koe doa|a so mnogu problemi i nerazbirawa. Klasnoto 
raslojuvawe se odviva mnogu brzo za da mo`e svesta prirodno da 
go prifati i da go objasni. Toa e prosledeno so omraza, so odmaz-
di koi se naj`estoki vo semejstvoto, me|u tatkovcite i sinovite 
koi redovno zavr{uvaat tragi~no, vo koi celosno doa|a do izraz 
svirepata priroda na Kozacite. Ima raskazi vo koi sinot go ubi-
va tatka si, svoite bra}a, svoite sosedi. Ili obratno - tatkoto da 
gi ubiva svoite sinovi, svoite soselani, a ovie grozni ~inovi da 
bidat objasnuvani so nejasnite pobudi koi pred niv gi trkalaat 
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golemite istoriski slu~uvawa, a koi ja kr{at nivnata svest, niv-
nite tradicionalni, zakosteneti sfa}awa.  
 Isklu~ok od ovaa tragi~na i, kako {to zabele`uvaat mno-
gu tolkuva~i na [olohov, animalisti~ka proekcija na psiholo{-
kiot i na socijalniot ambient na Kozacite, pretstavuva podolgi-
ot raskaz Sudbinata na ~ovekot, objaven vo 1956 godina. Za ova 
delo se veli deka po Tivkiot Don e najdobroto ostvaruvawe na 
Mihail [olohov. Ne e daleku od vistinata ovaa konstatacija, a 
za toa najmnogu pridonesuvaat - potresnata prikazna i na~inot na 
koj taa e raska`ana. Vsu{nost, eden ogromen del od tvore{tvoto 
na [olohov e prebogat so potresni prikazni, no ona po {to se 
izdvojuva Sudbinata na ~ovekot e dlabokiot humanizam {to pi-
satelot go izvlekuva od svojot junak i od voeniot mete` vo koj toj 
se na{ol. Prikaznata e raska`ana ednostavno, toa e ispoved na 
Andrej Sokolov, obi~niot Kozak  od stepite okolu Don. Vo nea 
u{te edna{ se potvrduva golemata ume{nost na [olohov vo rea-
listi~koto prika`uvawe na nastanite. 
 Sudbinata surovo si poigruva so Andrej Sokolov, ~ovek od 
Vorone{kata gubernija, komu "vo po~etokot `ivotot mi be{e 
obi~en". Vo vremeto na gra|anskata vojna e mladi~ na 18-19 godi-
ni, se bori vo Crvenata armija. Tatko mu, majka mu i sestra mu - 
umiraat od glad, rodnini nema. Se vrabotuva vo fabrika, go izu-
~uva bravarskiot zanaet, se `eni, so Irina - siroma{na, mila, 
strpliva, rabotliva. Nabrzo stanuva voza~ na kamion, potoa tat-
ko na tri deca - dve }erki i eden sin, pa uspeva so svojata vredna 
Irina i edna ku}i~ka so dve sobi~ki da napravi. Ni{to pove}e 
ne sakaat ovie ednostavni, skromni  i sre}ni lu|e. Gi pilkaat de-
cata, polni so me|usebno razbirawe i qubov. No, doa|a Vtorata 
svetska vojna i s# menuva - uni{tuva s#! 
 Andrej e mobiliziran i treba da trgne na front. Negovata 
razdelba so Irina e najubaviot, naj~ove~kiot, najtrogatelniot 
del vo raskazot: 
 Drugite `eni so ma`ite, so sinovite, razgovaraat, a mo-
jata se zalepila za mene kako list na grankata i seta treperi, 
zbor ne mo`e da izusti. Jas & velam: "Sozemi se, moja mila Irin-
ka! Ka`i mi barem ubav zbor na razdelba". Taa zboruva, no trepe-
ri seta: "Roden moj... Andjru{a... nema da se vidime ... jas i ti... 
pove}e... na ovoj.... svet". 
 Podocna, mnogu podocna koga Andrej }e pomine niz mnogu 
isku{enija, }e izdr`i nat~ove~ki napori (vo edna akcija toj e za-
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roben i pominuva prili~no vreme po germanskite logori, so mini-
mum hrana, no so beskrajno isto{tuvawe, torturi i {ikanirawa), 
koga }e uspee da izbega od logorot, da dojde kaj svoite, ruskite voj-
nici - toj }e razbere deka negovata sakana `ena i dvete }erki~ki 
zaginale: vrz nivnata ku}i~ka padnata bomba i site zaginale. To-
ga{ stanuva svesen za ma~nata razdelba - negovata Irina ja pret-
~uvstvuvala ne negovata, tuku sopstvenata i smrtta na svoite naj-
bliski. Andrej e dlaboko razo~aran, no srceto mu go topli vesta za 
negoviot sin Anatolij koj bil tuka negde, blisku. Toa e vreme koga 
vojnata se bli`i kon krajot i koga ruskite vojnici se blisku do 
Berlin. No, Anatolij, za ~ija hrabrost ve}e i toj slu{nal, zaginu-
va posledniot den od vojnata, na Denot na pobedata. Andrej odi da 
go vidi mrtviot sin, kogo go zakopuva vo tu|a zemja. 
 Vojnata zavr{uva, a Andrej treba da po~ne nov `ivot. Vo 
Vorowe` nema hrabrost da se vrati, pa odi kaj nekoi svoi prija-
teli, vo sosema druga oblast. Vremeto e te{ko, godinite gladni. 
Minuva nekoe vreme a Andrej sretnuva na patot edno 5-6 godi{no 
mom~e. Go gleda nekolku dena, a potoa mu pristapuva, po~nuva 
razgovor so nego, go vozi vo kamionot. Deteto e sira~e, spie kade 
}e najde, jade {to }e najde. Toga{ toj pomisluva da go posini. I 
go posinuva - mu ka`uva deka toj mu e tatko, detenceto mu se obe-
suva na vratot, pla~e, se raduva... Andrej povtorno ~uvstvuva deka 
e `iv. Go nosi detenceto so sebe, se gri`i za nego i toj se raduva. 
Samo, veli, se pla{i, ne{to go stega vo gradite... 
 Tragi~nata sudbinata na Andrej Sokolov e edna od mnogu-
te vo te{kite voeni vremiwa. No, vo isto vreme, [olohov na{ol 
tolku ednostavna, no tolku dlaboka pri~ina negoviot Andrej da 
ja vrati smislata i radosta vo `ivotot - toa e detenceto {to pot-
skoknuva okolu nego.  Detenceto  go simbolizira i vra}aweto, 
odnosno prodol`uvaweto na `ivotot voop{to, po pusto{ot {to 
go sozdava i {to go ostava zad sebe vojnata, toa e novata nade`, 
novata energija, prirodniot ciklus {to }e zna~i obnova na pos-
toeweto i na smislata vo nego. 
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TOMAS MAN 

(1875-1955) 

 

 

SMRT VO VENECIJA 

 

 Dokolku Gete e najgolemata kni-
`evna li~nost  vo germanskata literatu-
ra vo vtorata polovina na 18-ot i vo pr-
vata polovina na 19 vek, toga{ toa e To-
mas Man vo dvaesettiot. Budenbrokovi e 
prviot roman koj go osvojuva svetot po 
Stradawata na mladiot Verter. 
 Tomas Man e roden vo 1875 godina 
vo germanskiot grad Libek. Bez tatko os-
tanuva na 18-godi{na vozrast, a ovoj nas-
tan e pri~ina negovoto semejstvo vo 1893 
godina da go napu{ti Libek i da se prese-
li vo Minhen. So nezavr{ena gimnazija, 

mladiot Tomas gi pravi prvite obidi vo literaturata, rabotej}i, 
patem vo osiguritelno dru{tvo i kako urednik na humoristi~no 
spisanie. Sli~no kako i [olohov, svoeto kapitalno delo go obja-
vuva vo tretata decenija, poto~no na 26-godi{na vozrast: Buden-
brokovi od pe~at izleguva vo 1901 godina. 
 Godinata koga izleguva ovoj roman e nare~ena istoriska i 
za germanskata literatura i za mladiot pisatel. Slednite nekol-
ku godini publikuva noveli, a potoa “mol~i” celi devet godini. 
Vo 1912 izleguva od pe~at vtoroto najzna~ajno delo na Man - 
Smrt vo Venecija, a potoa mu trebaat u{te 12 godini za da go na-
pi{e i da go objavi romanot Vol{ebniot breg. No pred ovoj ro-
man go pi{uva esejot Fridrih i golemata koalicija vo koj zasta-
nuva zad svojata voinstvena tatkovina. 
 Vo 1929 godina ja dobiva Nobelovata nagrada za literatu-
ra. 
 Od 1933, od doa|aweto na Hitler na vlast vo Germanija, 
Tomas Man `ivee daleku od svojata tatkovina. Emigrira vo SAD, 
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kade {to go objavuva romanot  Lota vo Vajmar, ja dovr{uva teat-
ralogijata Josif Hranitel, a od drugiot kontinent se bori pro-
tiv nacistite, posebno vo tekot na Vtorata svetska vojna, i toa 
so govori preku radio, koi vo 1944 gi objavuva vo knigata German-
ski slu{ateli. Do krajot na `ivotot Man pi{uva u{te dva roma-
na - Doktor Faustus i Feliks Kraul. 
 Vo 1949 godina, kako pisatel so svetska slava, iako stek-
nata u{te pred da emigrira, Tomas Man se vra}a vo svojata tatko-
vina. Gi posetuva i Zapadna i (toga{) Isto~na Germanija, dr`i 
govori, zboruva za Gete po povod 200-godi{ninata od negovoto ra-
|awe. 
 Vo Budenbrokovi, Man go opi{uva rodniot Libek, vmetnu-
va avtobiografski podatoci vo hronologijata na semejstvoto koe 
ne go izdr`uva sudirot na smenata na kulturite. 
 
 

Smrt vo Venecija 
 

 Re~isi site biografi i tolkuva~i se soglasuvaat deka i vo 
Smrt vo Venecija, kako, vpro~em i vo drugite dela, Man vmetnuva 
avtobiografski elementi. Negovata sklonost kon homoseksual-
nosta ne ja problematizira nikoj, kako {to nikoj golemoto, edno 
od najzna~ajnite kni`evni ostvaruvawa na 20-ot vek, ne go objas-
nuva od toj aspekt. Smrt vo Venecija e rasko{no delo (go upotre-
buvame terminot delo, zatoa {to prou~uva~ite na Man go ozna~u-
vaat i kako raskaz i kako roman) vo koe golemiot gemanski pisa-
tel gi analizira visokite ramni{ta na duhot, no i obi~nite `i-
votni slu~uvawa i potrebi. 
 Tie obi~ni `ivotni slu~uvawa mu se slu~uvaat na poznat 
pisatel, predvodnik na gra|anskoto op{testvo, koj vo svojata pe-
desetta godina se vqubuva vo 14-godi{no mom~e. Toa mom~e za pi-
satelot A{enbah pretstavuva sovr{ena ubavina, koja postepeno 
od estetsko preminuva vo erotsko do`ivuvawe. Na~inot na koj e 
prika`an ovoj premin i dlabokata rastrevo`enost na uva`eniot 
pisatel ja privikuvaat smrtta kako edinstven, no i priroden spa-
sitel i izbavitel. 
 Nekade pred po~etokot na Vtorata svetska vojna, Gustav 
A{enbah (ili od negoviot pedesetti rodenden Fon A{enbah, koj 
blagorodni~kata titula ja dobiva kako zasluga za negovoto tvo-
re{tvo), `ivee vo Minhen, prenapnap od te{kata i opasna (pi-
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satelska) rabota. A{enbah e premnogu preokupiran od zada~ite 

{to mu gi postavuva negovoto Jas i premnogu go obremenuva{e 
obvrskata da tvori, a premalku be{e naklonet kon zabava, kon 
u`ivawe vo nadvore{noto {arenilo na svetot... A osobeno ot-
kako negoviot `ivot postepeno po~na da nabli`uva kon kra-
jot, otkako ve}e ne mo`e{e da se ottrgne od stravot na umet-
nikot deka nema da go zavr{i svoeto delo. Vo vakva psiholo{ka 
sostojba se nao|a pisatelot koga odlu~uva da si dozvoli mal od-
mor, da otpatuva ne mnogu daleku, ne duri do tigrite, tuku kolku 
edna no} vo vagon za spiewe, a odmorot da bide tri-~etiri nede-
li, na nekoe mesto kade {to se odmora celiot svet, na vol{eb-

niot jug. 
Toj vol{eben jug e Jadranot, najnapred Pula i Trst, a po-

toa - Venecija. 
Vo prvite dva grada ostanuva mnogu kuso, a vo tretiot - do 

krajot na `ivotot! Vsu{nost i vo tretiot grad, vo Venecija, ne 
nao|a mnogu smisla s# do sredbata koja vo nego }e predizvika vis-
tinska bura. Sredbata so ~etirinaesetgodi{noto sovr{eno prek-
rasno mom~e. Vaka te~e natamu opisot, vohitenosta kaj A{enbah: 

Negoviot bled i milno seriozen lik, obraben so kadri ko-
sa so medova boja, so pravilen nos, so gale`na usta, so izraz na 
privle~na i bo`estvena trezvenost, potsetuva{e na gr~kite 
skulpturi od najblagorodniot period; i pri naj~ista sovr{e-
nost na formata samo edna{ se ostvaruva vakov li~en zanes, 
taka {to gleda~ot be{e ubeden deka ne{to tolku uspe{no ne 
be{e sretnal nitu vo prirodata nitu vo likovnata umetnost. 

Mom~eto se vika Ta|o, smesteno e zaedno so svojata majka i 
so svoite sestri vo istiot hotel. Dojdeni se od Polska, isto taka 
na odmor. 

Od migot koga go zabele`uva, denovite mu se ispolneti sa-
mo so Ta|o. Ovoj lik so bo`estvena ubavina postojano mu e vo 
glavata, toj svoite pro{etki, odeweto na pla`ata, na ru~ecite i 
na ve~erite, svesno i nesvesno gi usoglasuva so dvi`ewata, ru~e-
cite i ve~erite na Ta|o. Duhot na pisatelot e razbranuvan, mom-
~eto e mlad bog: 

Ta|o se kape{e... dojde so navednata glava, tr~aj}i po 
bran~iwata vo plitkoto, a vodata {to mu se protivstavuva-
{e se pene{e okolu negovite noze; i koj vide kako taa `iva fi-
gura, so mom~e{ka prekrasnost i strogost, so vodena kosa i uba-
va kako mlad bog, doa|a od dlabo~inite na neboto i moreto, ka-
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ko se izdignuva i bega od pramaterijata - ovaa gletka mu vleva-
{e mitski pretstavi, be{e kako poetska prikazna za prasta-
rite vremiwa, za potekloto na formata i za ra|aweto na bogo-
vite. 

Ova e faza na odu{evenost od ubavinata, od harmonijata 
{to prirodata ja sozdala i tolku neo~ekuvano mu ja daruva na pi-
satelot. Toa se slu~uva vo momenti koga umetnikot e razdraznet 
od lo{ata klima, koga go izma~uvaat protivre~nosti i koga toj 
odlu~uva da zamine od Venecija. No, samo {to go napu{ta hote-
lot, se pokajuva, ~uvstvuva deka mom~eto go obzelo mnogu pove}e 
otkolku {to pretpostavuval, pa zabunata so baga`ot ja iskoris-
tuva za da se vrati nazad. Ne{to o~igledno se slu~uva so nego: go 
obzema avanturisti~ka radost, nesfatliva veselost gr~ovito 
gi pottresuva negovite gradi odnatre. 

Po negovoto vtoro doa|awe vo Venecija po~nuvaat vistin-
skite qubovni do`ivuvawa. A{enbah postojano i nasekade go 
gleda Ta|o; slu~ajnite i namernite sredbi go ispolnuvaa so zado-

volstvo i so `ivotna radost, pridonesuvaa da mu bide drag 
prestojot tuka, i son~evite denovi da se ni`at eden po drug. 
Preminot na estetskoto do`ivuvawe vo erotsko se zabele`uva vo 
opisite: ... vo toj mig zazema{e privle~na poza i go izviva{e te-

loto, ispolnet so milno is~ekuvawe... Nekoga{ le`e{e spru-
`en, pokrien so bawarkata preku gradite, so svojot ne`no izva-
jan muskul, nalakten vo pesokot... 

Seto ova se slu~uva vo leto, na pla`a. Mo`ebi zatoa pisa-
telot svoite izmeneti do`ivuvawa gi objasnuva i so toj fakt: 
Zar ne e pi{ano sonceto da vi go svrtuva vnimanieto od inte-
lektualnite na setilnite ne{ta? Toa, velat, gi opijanuva i gi 
ma|epsuva razumot i pomneweto tolku mnogu {to du{ata, od 
radost, zaborava na svojata vistinska sostojba i taka vomjaze-
na i odu{evena se zadr`uva na najubavoto me|u predmetite {to 
gi gree sonceto - za{to samo so pomo{ na teloto mo`e da se 
vozvi{i do povisoka vizija. 

Vo momentot koga vo preden plan doa|a teloto, Tomas Man 
na svojot junak na pomo{ mu go ispra}a Sokrat i negovoto podu-
~uvawe za pohotata i dobrodetelta. Ovoj detal, koj se povtoruva 
u{te edna{ na krajot od knigata ima za cel da ja objasni du{ev-
no-telesnata sostojba na A{enbah so odnosot na Starite Grci 
kon teloto i ubavinata. Sokrat go podu~uva Fedros za plameni-

ot trepet na ~ovek poln so ~uvstva... za svetiot strav {to go 
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obzema blagorodniot ~ovek koga }e mu izleze pred o~i lice sli~-
no na bo`estvenoto, sovr{eno telo - kako zatreperuva, kako ja 
gubi svesta, kako ja bogotvori ubavinata... i kako duri i bi se 
`rtvuval ako ne mora da se pla{i deka }e izgleda nepromislen 
vo o~ite na drugite lu|e. Za{to ubavinata, dragi moj Fedrose, 
samo taa e draga i vidliva, taa e edinstvena forma na duhovni-
ot svet {to mo`eme da ja fatime vo setilata, da ja podneseme 
so setilata. 

Ubavinata na Ta|o A{enbah ve}e ja ~uvstvuva samo setil-
no. Toj saka negovata gradba na teloto da mu bide model za pi-

{uvawe... nikoga{ ne be{e znael deka Eros e tolku mnogu prisu-
ten vo zborot kako vo tie opasno prekrasni migovi, dodeka ja 
formira{e svojata mala rasprava spored Ta|ovata li~ota. 

No, iako toj pove}e ne saka da ja analizira intelektualna-
ta sostojba na svoite godini, samopo~itta i zrelosta, sepak vo ne-
go odyvonuvaat zborovite na Sokrat za nepromislenosta: toj mno-
gu se pla{i da ne izleze sme{en. No: - Se plasna na edna klupa, 

nadvor od sebe, vdi{uvaj}i go no}niot miris na cve}iwata. I 
potpren na grb, so omrcalaveni race, sovladan, dodeka janya go ja-
de{e, ja {epote{e ve~nata formula na povte`ot - ovde nevoz-
mo`na, apsurdna, nedostojna, rasipana, sme{na, a sepak sveta, 
ovde u{te i ~esna: 'Te sakam'! 

Vnatre{nata raznebitenost na A{enbah e dovedena do 
kulminacija, pa Tomas Man vo poslednata glava razmisluva za 
razvrska. Ta|o za vozbudeniot pisatel ve}e e idol, a pisatelot e 
vo sostojba na pomaten um, koj edna ve~er koga se zadr`a na prvi-
ot kat od hotelot pred vratata na ubavecot, ja potpre glava-
ta na kasata od vratata i dolgo ne mo`e{e da se mrdne od taa 
polo`ba. No, ima momenti koga se pra{uva kade me vodi ova? i 
zapletkan vo taa tolku nerazumna slu~ka, zaplivan vo tolku eg-
zoti~niot setilen blud, pomisluva na svoite predci, na stro-
gosta so koja vladeele so sebe i so taga se nasmevnuva. 

Zabludeniot, vqubeniot, zaludeniot od strast,  razmislu-
va kako da si go za~uva dostoinstvoto. Re{enieto e vo bolesta 
(kolerata) koja s# pove}e se {iri niz Venecija. A{enbah doznava 
za nea, no ne pomisluva da zamine (iako gradot e ve}e ispraznet 
od strancite). Toj ve}e ja ~uvstvuva bolesta: "Pominaa minuti 

otkako toj se probesi na oblegalkata od svojot stol za son~a-
we, dodeka ne poitaa da mu pomognat. Go odnesoa vo negovata so-
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ba. A malku podocna, istiot den, svetot, potresen, so golema 
po~it, ja primi vesta za negovata smrt. 
Dostoinstvoto na pisatelot e za~uvano, no ostanuva i negovata 
plamena qubov. Golemite du{evni potresi Tomas Man gi opi{u-
va tolku uverlivo {to negoviot junak gi pridobiva simpatiite 
na ~itatelot, a strogosta na blagorodni~koto odnesuvawe, koja 
se ispre~uva pred mo`nite nepredvidlivi potezi, go za{tituva 
od banalizirawe i prizemjuvawe na razvrskata. Kaj visokiot in-
telektualec pobeduva razumot, no i srceto, se ~ini, ne e poraze-
no, za{to dodeka se ~ita Smrt vo Venecija se dobiva vpe~atok 
deka se prisustvuva na edna rasko{na oda na qubovta, nezavisno 
{to i toga{, i denes – s# u{te - se smeta za - protivprirodna. 
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MODERNIZMOT VO SVETSKATA LITERATURA 

 
 Modernizam: “zbirno” ime za serija umetni~ki (kni`evni) 
stilovi, takanare~eni “–izmi” koi se javuvaat kon krajot na de-
vetnaesettiot vek i prodol`uvaat vo prvite decenii na dvaeset-
tiot vek. Obi~no, pod modernizam se podrazbiraat: simboliz-
mot, impresionizmot, ekspresionizmot, nadrealizmot, dadaiz-
mot i futurizmot. 
 

 
Mistika namesto racionalizam 

 
 Iako stanuva zbor za razli~ni dvi`ewa vo kni`ev-

nosta, so razli~ni programi i stilovi, sepak, site tie dvi`ewa, 
nasloveni zaedno kako “modernizam”, imaat i nekoi svoi zaedni~-
ki odliki. Edna od osnovnite osobini e: nedoverba vo raciona-
listi~kata filozofija (onaa koja tvrdi deka svetot mo`e da se 
spoznae so razum) i svrtuvawe kon misti~nite (glavno isto~ni 
filozofii) koi tvrdat deka svetot ne mo`e da se soznae so razum, 
tuku samo intuitivno (soni{ta, pret~uvstva, vizii), preku – “sr-
ceto”. So toa, modernizmot se javuva kako eden vid nov romanti-
zam, ovojpat “zasilen” i zbogaten so u{te nekoi osobini. Moder-
nizmot e nedoverba kon realizmot i pozitivizmot, osobeno kon 
“egzaktnite” nauki: biologijata, matematikata, logikata. Za da ja 
objasnime glavnata razlika me|u racionalisti~kite i misti~ni-
te filozofii, }e se poslu`ime so dve sliki koi ja poka`uvaat 
razlikata me|u racionalisti~kite i misti~nite filozofii: 
 

� ☯ 

Racionalna filozofija   Misti~na filozofija 
(Klasicizam, realizam)  (Romantizam, modernizam) 
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 Prvata slika go poka`uva stavot na “tvrdata” racionalis-
ti~ka filozofija: taa misli vo sprotivnosti koi celosno se is-
klu~uvaat. Taka za nea postoi ili “crn”, ili “bel” identitet: ne-
koja postapka e ili zlo ili dobro, nekoj e ili ~ovek ili Bog, ne-
koj e ili bogat ili siromav. Nema “sredna” varijanta. Vtorata 
slika, prezemena od kineskata filozofija, go poka`uva stavot 
na misti~nite filozofii, koi modernistite osobeno gi sakaa: vo 
“beliot” identitet ima i tragi na crnoto, kako {to vo crniot 
identitet ima tragi na beloto. Zaklu~ok: za modernistite nema 
“~isti” identiteti. Sekoe dobro vo sebe sodr`i i tragi na zlo, 
nekoj ~ovek mo`e da se stremi kon Bog i da dobie bo`estveni 
osobini, nekoj e siromav (po pari), no bogat po duh! [arl Bodler, 
tatkoto na simbolizmot, izgradi cela svoja “filozofija” vrz 
ovie principi za “dvoen identitet”. Toj tvrde{e: postoi esteti-
ka i na grdoto (estetika = nauka za ubavoto). Toa zna~i deka i vo 
grdoto ima ubavina, kako {to i vo sekoja ubavina ima grdotija!  

Ako vnimatelno se poglednat gornite sliki, }e se sfati 
su{tinskata razlika me|u realizmot i modernizmot. Ako za cr-
noto pole od prviot krug se pretpostavi deka e ~ovekot (subjekt) 
{to go nabquduva svetot a za beloto pole – samiot svet (objekt na 
poznanieto), toga{, spored privrzanicite na razumot, izleguva 
deka subjektot e odvoen od objektot, i spored toa – ~ovekot mo`e 
objektivno (nepristrasno) da go soznae svetot. Ako se pogledne 
vtorata slika, }e se razbere deka misti~nite filozofii u~at de-
ka i samiot subjekt e del od objektot (svetot) – vo crnoto pole 
ima makar i edno zrnce belo, {to zna~i – subjektot e del od sve-
tot i ne mo`e objektivno da sudi za nego.  

Spored toa, klasicizmot i realizmot se ~eda na raciona-
listi~kite filozofii (i ednite i drugite tvrdea deka svetot mo-
`e objektivno da se spoznae), a romanti~arite i modernistite se 
“rodnini” zatoa {to veruvaa deka svetot mo`e da se soznae samo 
krajno indivdualno, subjektivno i pristrasno. 
 

Subjektivizam 
“Vi{i” stvarnosti  

Simbolisti~kata sinestezija 
 

Sekoe poznanie na svetot ottuka e – nu`no subjektivno, 
pristrasno, oboeno so li~nite viduvawa na poedinecot. A toa 
zna~i: nema – edna vistina, nema samo edna stvarnost. Ima onolku 
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stvarnosti kolku {to ima nabquduva~i: s# e relativno. Ne slu-
~ajno Ajn{tajn (so svojata teorija za relativitetot) i Frojd (so 
tezata za va`nosta na nesvesnoto) im bea “idoli” na modernisti-
te. Postojat i novi nenaseteni stvarnosti, misti~ni i nevidlivi 
za obi~nite logi~ki zakoni spored koi rasuduva razumot: soni{-
tata, viziite, nesvesnite sliki.  

Tatkoto na simbolizmot, [arl Bodler, na primer, veru-
va{e deka nie ne mo`eme da go poznaeme svetot s# dodeka ne sta-
neme svesni deka me|u na{ite setila postojat tajni i nenaseteni 
vrski na “soglasnost”: toa e takanare~ena teorija za sinestezi-
jata (sinestezija – me{awe na osetite od razni setila). Nekoga{, 
site na{i setila bile edno setilo – veruvaa simbolistite; otka-
ko se podelile, sme ja izgubile mo}ta da go spoznaeme svetot kako 
edinstvena i nedeliva celina! Taka nie denes “parcijalno” go do-
`ivuvame svetot: so nosot go mirisame, so o~ite go gledame, so 
u{ite go slu{ame, so racete go dopirame, so ustata go vkusuvame 
– no mo`e li da se zamisli kako toa bi izgledalo koga site tie 
setila bi se soedinile vo eden oset? Samo toga{ bi nastanalo ce-
losno, vistinsko poznanie na svetot, eden vid setilen trans, 
“zen” (problesok, prosvetluvawe) kako kaj isto~nite mudreci! 
Naslednikot na Bodler, Artur Rembo, otide podaleku vo razvi-
vaweto na teorijata na sinestezijata: toj tvrde{e deka treba da 
se rastrojat site setila (duri i so halucinogeni sredstva!) za da 
se isprepletat vo edno. Toj kopnee{e po takva sinesteti~ka sos-
tojba, koga ~ovek }e mo`e, na primer, slu{aj}i zvuk na truba, 
pred sebe da zdogleda – nekakva boja, crvena na primer (sluhot da 
proizvede senzacija vo vidot!). Vo antologiskata pesna - Samog-
laski, Rembo im opredeli boi na glasovite! Simbolistite veru-
vaa, zna~i, deka svetot mo`e da se spoznae samo sinesteti~ki, ni-
kako racionalno, zatoa {to boite si imaat svoi “soodvetni” zvu-
ci i mirisi, zvucite si imaat svoi mirisi i boi, mirisite si 
imaat svoi boi i zvuci {to im odgovaraat! Toa e taka, n# ubedu-
vaa simbolistite i nie nema da ja spoznaeme “vi{ata” stvarnost 
s# dodeka ne gi otkrieme ovie “tajni vrski” i “srodnosti” me|u 
setilata!  

Takov e i kosmosot, n# ubeduvaa simbolistite: s# vo nego e 
povrzano. Svetot e edna univerzalna harmonija, edna muzi~ka 
simfonija (ottuka opsednatosta na simbolistite so muzikata), 
edno golemo edinstvo i soglasie na formi, boi, zvuci i mirisi.  
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Posebnosta na –izmite 

 

 Glavno, modernizmot ja “pogodi” poezijata, iako se javija i 
nekoi kratki prozni formi i poseben vid “nerealisti~ni” drami 
– na primer, simbolisti~kata drama.  
 Simbolizmot se javuva kako “{kola” vo 1880 godina. Se 
smeta za rodnina i direkten naslednik na romantizmot i “avtor-
skite prava na srceto”. Za tatko na simbolizmot se smeta [arl 
Bodler: ve}e rekovme deka toj veruva{e vo toa deka nema ~isti 
identiteti i pojavi, pa veruva{e deka postoi i “estetika na grdo-
to”. Isto taka, rekovme deka simbolistite (i prethodnicite, na-
re~eni “dekadenti” i “parnasovci”, me|u koi i Teofil Gotje), ve-
ruvaa vo postoewe na edna “vi{a stvarnost” koja im “bega” na za-
konite na razumot i bara “sinesteti~ki” pristap kon nea. Samo 
taka mo`e da se spoznae edinstvoto na svetot koj se javuva kako 
univerzalna harmonija (muzi~ki termin) na sferite na kososot! 
Svetot e bo`estveno soglasie na formi, boi, mirisi, zvuci – mu-
zika. Svetot e {ifra {to se spoznava so srce i intuicija, so ot-
krivawe na nevidilivite za razumot srodnosti me|u navidum raz-
li~ni ne{ta. Toa e takanare~enata teorija za svetot kako uni-

verzalna analogija (analogija = sli~nost) na {vedskiot mistik 
Emanuel Svedenborg. Na primer, takvo e tvrdeweto deka kamenot 
i ognot se edno isto, iako na prv pogled ne izgleda taka! Dovolno 
e da se udri kamen od kamen, za od nego da zaiskri “zaspaniot” 
ogan, pa kamenot da se “seti” na toa deka poteknuva od ogan, od la-
va! Tie {okantni simbolisti~ki “analogii” (otkrivawe sli~-
nosti me|u navidum celosno razli~ni ne{ta) mu ja dadoa najva`-
nata osobina na simbolizmot - misterioznosta.  

Vtorata negova va`na osobina be{e opsednatosta od muzi-

kata: simbolistite veruvaa deka poezijata treba da &  se dobli-
`i {to pove}e na muzikata, za da mo`e da ja “ulovi” misteriozna-
ta harmonija na zvuci, boi, mirisi i formi. Zatoa, simbolistite 
bea voodu{eveni od muzikata na nivniot sovremenik Rihard Vag-
ner. Site golemi simbolisti – Stefan Malarme, [arl Bodler, 
Pol Valeri, Pol Verlen, Artur Rembo – sonuvaa za toa nivnata 
poezija da stane – muzika. Verojatno zatoa i se slu`ea so sonetot, 
koj e edna od najzvu~nite formi na poetskiot izraz: duri i nego-
voto ime doa|a od italijanskiot zbor “suono”, {to zna~i – yvoni. 
Tie sakaa yvonlivi, rimuvani formi, pesni so bogata upotreba na 
glasovni figuri, posebno asonanci i aliteracii! Kolku za pot-
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setuvawe: vratete se nazad kon poglavjeto “Stilistika” i pogled-
nete ja pesnata “Polno}” od makedonskiot neosimbolist ^edo Ja-
kimovski, za da se potsetite kolku mnogu pravilni glasovni pov-
toruvawa bea gri`livo napraveni vo stihovite, za da se postigne 
toa simbolisti~ko dobli`uvawe na poezijata do muzikata! 
 Simbolistite ja sakaa muzikata zatoa {to taa nudi slo-
bodni asocijacii, za razlika od zborovite koi imaat “cvrsti” 
zna~ewa. Muzikata za niv be{e najsimboli~nata umetnost, sli-
karstvoto – realisti~na, a literaturata, velea tie, ima {ansi da 
bide umetnost samo ako stane neodredena, misti~na, asocijativna 
kako muzikata, ako se oslobodi od “cvrstite” zna~ewa na zboro-
vite. A zborot koj e osloboden od cvrsti zna~ewa e – figura, 
dvosmislen zbor ili – simbol. Simbolot, vo su{tina e metafora. 
Toj e centralna metafora okolu koja se grupiraat drugi, srodni 
metafori vo pesnata. Albatrosot, na primer, e centralna meta-
fora (i zatoa e simbol) vo istoimenata pesna na Bodler. Toj al-
batros asocira (zna~i) ne{to drugo od ona {to zna~i vo re~nikot 
– toj ozna~uva ~ovek so visoki duhovni ideali vo `ivotot, ~ovek 
so krilja, prizemjen, nerazbran i ismean od “prostata” sredina 
koja ne gi razbira negovite ideali! 
 Simbolistite voop{to, veruvaa deka se nerazbrani od 
sredinata. Zatoa i se narekoa “prokolnati poeti”. @iveeja, kako 
i nivnite dale~ni rodnini, romanti~arite, vo ubeduvawe deka 
smrtta, ludiloto i bolesta im se nivna, dodelena sudbina, koja 
treba da ja istradaat, za da ja ka`at vistinata za svetot – a toa e 
deka postojat i drugi, povisoki stvarnosti i svetovi od ovoj {to 
go “gledame” samo so na{iot razum! 
 Impresionizmot, koj se javuva kon krajot na devetnaeset-
tiot vek mnogumina go smetaat za eden vid “ograni~en”, “opti~-
ki” simbolizam: onaka kako {to simbolistite bea opsednati so 
zvucite, mirisite i boite, taka impresionistite bea opsednati 
pred s# od boite i formite. Tie i se rodija od impresionizmot vo 
slikarstvoto: poka`aa silen “apetit” kon detaqot, formata i 
bojata na svetot {to n# opkru`uva. No ne bea objektivni realis-
ti: naprotiv, i impresionistite, kako i simbolistite `iveeja vo 
ubeduvawe deka vistinata e vo poedinecot i vo negovite “nadraz-
neti” setila, a ne vo “objektivnata stvarnost”. Tie prednost im 
davaa na impresiite (vpe~atocite), na silnata setilnost. Se za-
lagaa za umetnost koja }e im prkosi na naturalisti~kite streme-
`i da se vklu~i naukata vo umetni~kiot proces na sozdavawe de-
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lo. Veruvaa deka `ivotot e istkaen od senzacii koi gi “bombar-
diraat” na{ite setila i sozdavaat silni impresii: nie ne treba 
da se sramime da gi izrazime, bez nikakva pomo{ na logikata ili 
“cenzurata” na razumot! Ako ni se ~ini deka oblakot na neboto 
li~i na perduv so bela ili rozova boja, toa treba – taka da se ka-
`e, bez razlika {to eden naturalist ne bi se soglasil so toj opis 
i bi rekol deka e – nedovolno realisti~en ili nezrel! 
 Ekspresionizmot (od latinskoto expresssio, “ekspresio” – 
izraz) e ime za osnovnata umetni~ka struja vo germanskata kni-
`evnost me|u 1910 i 1925 godina. Se javuva najprvin vo slikars-
tvoto, kako reakcija na impresionizmot (Kandinski, Pol Kle), a 
potem i vo kni`evnosta. Mo`e da se smeta za eden vid “germanski 
simbolizam”: ona {to be{e simbolizmot za Francija, toa e eks-
presionizmot vo Germanija, so nekoi posebni osobini: nezado-
volstvo od realnosta, pred i za vreme golemata golemata svetska 
katastrofa – Prvata svetska vojna, razo~aruvawe od ~ovekot i 
negoviot nagon za samouni{tuvawe, `elba da se trasirira vizija 
za podobra idnina. Site ovie idei doa|aat vo predve~erieto na 
vojnata, a se predizvikani od brziot industriski razvoj, tehni-
ficiraweto na `ivotot, imperijalizmot i naoru`uvaweto, ra-
botni~kite dvi`ewa za pravda i nasetuvawata na vojnata. Eks-
presionistite se daleku “porealni” od simbolistite, iako i tie 
se slu`at ~esto so simboli: niv sepak ne gi interesira nekoja 
“vi{a”, misteriozna stvarnost, tuku ovaa na{ava, crna realnost 
i mo`nosta da se sozdade nekoja idna, popravedna stvarnost! Za 
razlika pak od impresionistite, koi bea voodu{eveni od boite i 
formite na svetot, ekspresionistite se razo~arani od ovoj svet. 
Impresionizmot e izvik i voodu{evuvawe, ekspresionizmot e 
krik i bol! Omileni temi se: bolest, smrt, raspa|awe (kako i kaj 
Bodler, vo negovata “estetika na grdoto”), trupovi, bolest i bol-
nica, ludilo, vojna, zemjotresi i drugi katastrofi. Ekspresio-
nizmot go pret~uvstvuva golemiot potres na ~ove{tvoto: vojnata. 
Ekspresionistite gi interesira mo`nosta katastrofata da se 
izbegne: zatoa omileni mesta za dejstva im se rudnikot, fabrika-
ta (izlezot od bliskata katastrofa e vo trudot i vo o~ove~uvawe-
to na ~ovekot), vo mo`noto bratstvo me|u site lu|e na svetot, vo 
mo`niot iden i popraveden svet, vo potragata po Boga. Od ~uvs-
tvata dominiraat: strav, u`as, potresenost, zgrozenost pred ovoj 
svet, no isto taka i – pobuna, revolucioneren stav kon ne{tata, 
povremen optimizam so vizija za podobar svet i utre. Najpoznati 
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ekspresionisti (i vo prozata, i vo poezijata i vo dramata) se Got-
frid Ben, Georg Trakl, Franc Kafka, Bertold Breht, Maks 
Brod. Vo makedonskata kni`evnost, nekoi pesni na Ko~o Racin, 
osobeno “Sinovi gladi” (napi{ana na srpski) i onie koi govorat 
za ropstvoto na ~ovekot mo`at da se smetaat za – ekspresionis-
ti~ki. Ulogata na poetot-ekspresionist e da buntuva, da go vodi 
narodot kon podobro utre. Toj treba da ja sogleda su{tinata na 
ovoj nepraveden, la`oven svet, za da mo`e da ima vizija za podob-
ro utre, za da mo`e da se vpu{ti vo potraga po noviot ~ovek, ~o-
vek so site humani vrednosti! 
 Futurizmot se javuva paralelno vo Italija i vo Rusija, 
so celosno razli~ni osobini. Vo Italija, negov tatko e Tomazo 
Marineti i toj vo svojot manifest silno se sprotivstavuva na se-
ta dotoga{na tradicija: bara od poezijata da raskine so logikata, 
akademskiot stil, kulturnite vrednosti. Negova omilena teza e 
deka poezijata treba da bide “{ok” i “skandal”. Svoite pesni Ma-
rineti gi ~ita{e ne vo zatvoren prostor, tuku od vrvot na kated-
ralite, za da ja {okira javnosta! Futuristite se zagledani vo id-
ninata: ottamu i nivnoto ime (futur: idno vreme). Za razlika od 
ekspresionistite, koi se ispla{eni od brziot tehnolo{ki raz-
voj, futuristite se voodu{eveni od tehni~kiot napredok. Poseb-
no se voodu{eveni od ma{inata. Tomazo Marineti be{e voodu-
{even, na primer, od avtomobilot kako pronajdok, od brzinata, 
pa mu napi{a i pesni (odi) na avtomobilot! Taa opsesija od ma-
{inata }e gi dovede futuristite do idejata deka i ~ovekot mo`e 
da stane precizen i “nepogre{liv” kako ma{ina! Zatoa, itali-
janskite futuristi se voodu{evuvaa od vojni~kiot stroj, od voj-
nata (vo koja ma{inite nosat pobeda), od fizi~kata mo} i sila, 
kon koi izgradija kult! Italijanskite futuristi, za `al, se voo-
du{evuvaa i od fa{izmot – smetaa deka idniot ~ovek treba da bi-
de super-~ovek, sovr{en kako ma{ina, bez ~uvstva! Vo Rusija pak, 
sprotivno, futurizmot zastanuva vo odbrana na revolucijata i se 
zalaga za iden, praveden i human svet. Ruskite futuristi sakaa da 
sozdadat umetnost na novata tehni~ka civilizacija, da sozdadat 
edna nova, sovremena, no humana Rusija. Glavni pretstavnici se 
Vladimir Majakovski, Velimir Hlebnikov i bra}ata Burquk. 
 Tatko na dadizmot, edno isto taka ekstremno avangardno 
dvi`ewe e Tristan Cara. Imeto “dadaizam’ doa|a od francuskiot 
jazik, vo koj toj zbor, vo “detskiot jazik” zna~i – kow~e za javawe! 
Imeto e izbrano slu~ajno, za da se poka`e besmislata na umet-
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ni~kite pravci! Dadizmot e bunt protiv ovoj svet, bunt ispolnet 
so mnogu skandali i egzibicii, bez nekoi povidlivi umetni~ki 
osobenosti. Dadaizmot, stanuva protiv s# {to postoi, oti s# {to 
postoi e la`no i glupavo! Toj stanuva duri i protiv samata umet-
nost. Eve {to veli Tristan Cara: Nie sme protiv site princi-

pi, umetnosta e aptekarski proizvod za budali. Kolku umetnos-
ta e pobesmislena, tolku e podobra! Dada ne saka ni{to, ni{-
to, ni{to. Toj sozdava samo za publikata da ka`e: ne razbirame 
ama ba{ ni{to, ni{to, ni{to. Kako {to mo`e da se vidi, sta-
nuva zbor za celosen nihilizam, za nepriznavawe na niedna vred-
nost {to prethodno e sozdadena. Tokmu zatoa, dadizmot brzo zgas-
na i pomina vo nadrealizam, vo dvaesettite godini na dvaesetti-
ot vek. 
 Nadrealizmot, kako naslednik na dadaizmot, sepak osta-
vi posilen umetni~ki vpe~atok, oti ima{e svoja programa. Se ja-
vuva po Prvata svetska vojna, vo Francija, a za negovi tatkovci 
se smetaat Andre Breton, Luj Aragon, Pol Elijar i slikarot 
Salvador Dali. I toj, kako i dadaizmot neguva prezir kon site 
op{testveni kli{ea i vrednosti, no nudi i svoi “pravila na ig-
ra”. Imeno, nadrealistite sakaat da go oslobodat ~ovekot od site 
vidovi op{testveni stegi i da poglednat vo najskrienite sloevi 
na negovata svest i potsvest. Tuka tie se u~enici na poznatiot 
prsihijatar Sigmund Frojd, koj ni go otkri zna~eweto na pot-
svesta. Na primer, Frojd tvrde{e deka na{ata postvest ja znae 
vistinata, no poradi terorot na razumot i negovata postojana 
cenzura nad posvesta, taa ne mo`e da se iska`e. Edinstvenata 
forma niz koja potsvesta se iska`uva bez cenzura na razumot e 
sonot – koga razumot }e zaspie, potsvesta, bez nikakva cenzura ni 
gi soop{tuva svoite poraki i na{ite skrieni, a zabraneti `elbi 
(na primer - `elba da se vodi qubov so nekoj so kogo razumot ne 
dozvoluva, pa duri i nekoi ubistveni nagoni - `elba da se oslobo-
dime od nekogo!). Frojd gi vozbudi nadrealistite, koi isto taka, 
tvrdea deka vistinata za sebe }e ja doznaeme samo ako go isklu~i-
me razumot. Veruvaa deka taa “nad-realnost” (povisoka realnost) 
mo`e da se dostigne so tehniki bliski na sonuvaweto ili hipno-
zata. Zatoa i se zalagaa za takanare~enoto avtomatsko pi{uva-
we: toa e edinstveniot na~in da se napi{e ne{to “vistinito”, ve-
lea tie. Toa e pi{uvawe koe celosno gi isklu~uva logikata i 
cenzurata na umot, eden vid sonuvawe vo budna sostojba: treba da 
napi{ete prvo {to }e vi padne na um, bez da se gri`ite dali toa 
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}e li~i na ne{to, dali nekomu }e mu se dopadne ili ne! Toa e 
princip na pi{uvawe po slobodni asocijacii, pi{uvawe od koe 
}e proizlezat najneobi~ni spoevi na zborovi, ~udesni i haluci-
nantni sliki koi treba da go {okiraat ~itatelot. 

Vo vtorata faza od svojot razvoj, nadrealizmot se oslobo-
duva od vlijanijata na Frojd i se priklonuva kon komunisti~kata 
revolucija, stanuvaj}i napredno op{testveno dvi`ewe. Aragon, 
Breton i Elijar stanuvaat duri i ~lenovi na komunisti~kata 
partija i baraat umetnosta da pridonese prakti~no za sozdavawe 
eden moderen, nov, human, praveden svet. 
 

Primer za nadrealisti~ko avtomatsko pi{uvawe 
Luj Aragon 
 

Grad sednat na kocki od kaldrma 
 

 Na golema v~udovidenost na oblacite edna bela raka se be{e 
zaprela nad nadvore{nite bulevari pravej}i golemi gestovi so svoite 
krckavi zglobovi {to go upatuvaa duhot kon edna oblast na epidemii 
i na znamiwa. Vo migovite koga zglobovite ne se slu{aa eden violetov 
zrak pa|a{e kako morski ciklon vrz gradot sednat na kupovite kocki 
od kaldrma i soobra}ajnite znaci za edinstven pravec i izgnienite 
trupovi na policajci {to le`at po krstosnicite u{te od onie ve}e 
dale~ni denovi na prvoto sstresnuvawe koga ima{e cve}iwa na site 
uli~ni agli i divi karanfili po zgr~enite prozorci na ku}ite. Toga{ 
be{e videno kako izleguva od edna temna uli~ka seto iznaka`ano od 
omrazi i nesre}i edno seni{te preoble~eno vo seni{te so svoite gole-
mi zvu~ni zabi so svojot na~in na ni{awe na glavata i so svojata ma-
sonska kosa {to ja ozna~uva ednakvosta na ma`ite i `enite Minuvaj-
}i niz prvite utrinski kafeani prenatrupani so rabotnici i so pro-
dava~ki na cve}iwa prizrakot im gi sobori na ma`ite nivnite simbo-
li~ni ka~keti i napravi da spadnat ~orapite na `enite 
 

Primeri za nadrealisti~ka poezija 
Luj Aragon 
 

Samoubistvo 

 

A b v g d | e 
` z y i j k l  
q m n w o p r 
s t } u f h c 
~       x        { 
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Statua 

 

Sladostrastie Pojadok na sonceto 
Umiram Plunka Son 
         Yvonete Utra 
Maska so hloroform Qubov 
       se  trkalam preku glava 
Bezdna           Na dnoto 
 Kilimot kraj postelata ne e mrtov 
 Toj se dvi`i peej}i sosema tivko 
 Panter Panter 
Moeto telo ne zavr{uva pod br~kite na prekrivkata 
Eden ~ovek vo moreto Mastilo 
odi vo propast 
 

Primer za simbolisti~ka poezija 
Artur Rembo 
 
Samoglaski 
 
A crno, E belo, I crveno, U zeleno, O sino: doznav, 
samoglaski, jas mnogu za site va{i tajni: 
A, crn i vlaknest obra~ od mu{i~ki sjajni 
{to brm~at strvno okolu smrdeata grozna, 
 
zalivi na senki; E, vkus {to vo parei zbran e, 
ledni~ki kopja, trepet {to vrz cve}e se lee; 
I, isplukana krv, prekrasna usta {to se smee 
vo pijanstvo na kaewe, vo bes ili zanes; 
 
U, bo`estveni luleewa na moriwa {umni, 
mir na pasi{ta i stada, na br~kite umni 
niz koi alhemija vo ~elata se vpila; 
 
O, vrvna Truba {to se glasi so straoten ~kripot, 
ti{ina polna Svetovi i Angeli plipot: 
O, Omega, na O~ite problesokot lilav! 
 
Zada~a: 
Vo ovaa pesna, Rembo ja izlo`uva svojata “teorija” za zna~ewata na sa-
moglaskite. Pesnata e ispolneta so sinestezii (prepleti na setilata). 
Samo kolku za pottik: vo stihot “I, isplukana krv, prekrasna usta {to 
se smee”, glasot “I” e svrzan so crvenata boja (krv), no i so vkus (vkusot 
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na krvta – soleno), kako i so smea na edna usta! Mo`e{ li da najde{ dru-
gi sinesteti~ki spoevi vo pesnata? Koi setila se prepletuvaat? 
 
 
[arl Bodler 

Sozvu~ja 
Prirodata hram e vo koj stolbovi se redat 
{to se `ivi i zborovi ispu{taat matni.  
A ~ovekot niz {uma od simboli e patnik 
i tie so poznati pogledi go gledaat. 
 
Kako {to zvuk koj vo dale~inata e roden 
se me{a so drug, stopuvaj}i se vo krugot 
na svetlinata i no}ta, taka edno v drugo 
boi, mirisi i zvuci nao|aat odek. 
 
Postojat mirisi sve`i kako detska ko`a, 
blagi kako oboa, zeleni kako pole, 
a i drugi, rasipani, bogati, {to mo`at 
 
vo beskone~nost raste` da imaat volen, 
kako ambra, misk, temjan, niz koi ni se znajni 
na duhot i setilata odnosite tajni. 
 
Zada~a: 

Povrzi ja teorijata za svetot kako univerzalna analogija so pesnata 
“Sozvu~ja” na [arl Bodler. [to zna~i sintagmata ‘{uma od simboli’? 
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[ARL BODLER 

(1821-1867) 

 

Bodler e golema krstosnica ne samo na francuskata, tu-
ku i na evropskata poezija: so nego zavr{uva nejziniot klasi~en 
period, od nego trgnuvaat, re~isi, site pati{ta na modernata 
poezija... Mo`ebi za Francuzite Viktor Igo e najgolemiot na-
cionalen poet, no za Evropa najgolem poet e [arl Bodler 

        
D-r Radivoe Konstantinovi} 

 

 

 Edinstvenata poetska kniga na Bodler 
Cve}iwata na zloto, mnogu brzo po nejzinoto 
objavuvawe stanuva edinstvena (spored vlija-
nieto {to go izvr{uva) ne samo vo Francija, 
tuku vo seta Evropa. I so pesnite vo proza 
{to gi pi{uva revnosno siot `ivot, no i so 
svoite kni`evni i likovni kritiki - Bodler 

trasira novi pati{ta po koi potoa }e se dvi`at mnogumina 
francuski i evropski pisateli. 
 [arl Bodler e roden 1821 godina, vo Pariz. Na {estgo-
di{na vozrast umira tatko mu, a edna godina podocna negovata 
majka se prema`uva, ~in koj dolgo }e ja drazni ~uvstvitelnata 
priroda na [arl, koj }e naseli vo negovata psiha melanholija, 
ma~nina i bunt {to }e go sledat siot `ivot. Na 21 godina stanuva 
polnoleten i mo`e da go koristi svojot del od tatkovskoto nas-
ledstvo, no samo dve godini podocna majka mu i o~uvot mu nalo`u-
vaat nekoj vid tutor koj }e vodi smetka za parite, od koi za dve 
godini  potro{il pove}e od polovinata. Ova poni`uvawe dlabo-
ko }e go povredi, i samo po nekolku meseci }e se obide da si go 
odzeme `ivotot so no`. Vo ovoj period, zna~i do svojata 23-24 go-
dina golem del od pesnite na Cve}iwata na zloto ve}e se napi-
{ani. So na~inot na `ivotot i so javnite nastapi, so skandalite 
{to postojano gi predizvikuva, go svrtuva protiv sebe javnoto 
mislewe. Nedostatokot od pari go popolnuva so objavuvawe knigi 
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so likovni kritiki, no i toa ne e dovolno za burniot boemski 
`ivot. 
 Vo revolucionernata 1848 godina, Bodler se bori na stra-
na na revolucionerite. 
 Go preveduva Edgar Alan Po, vqubeno pi{uva za negoviot 
`ivot i delo. Vo 1860 godina povtorno razmisluva za samoubi-
stvo koe go smetam za najrazumen ~in vo `ivotot. Dve godini 
podocna odi vo Belgija (Mnogu sum umoren od Francija i sakam 
nekoe vreme da ja zaboravam). Vo Brisel bara pove}e razbirawe za 
sebe i za svoeto tvore{tvo koe saka da go objavi vo celina. No, 
brzo se razo~aruva i od maloto interesirawe i od malite honora-
ri za negovite predavawa. 
 Vo 1866 godina dobiva mozo~en udar vo momentot dodeka ja 
razgleduva crkvata Sen Lu, vo Namir. Do krajot na svojot `ivot, 
31 avgust 1867 godina, prestojuva vo sanatorium vo Pariz, so odze-
men govor, no so za~uvan razum. Go posetuvaat mnogu prijateli. 
Umira na racete od majka si. 
 Cve}iwata  na zloto.- Najzna~ajnata evropska poetska 
kniga vo vtorata polovina na 19 vek, koja ovozmo`i pojava na naj-
zna~ajnite kni`evni pravci (simbolizmot, nadrealizmot...). Od 
pe~at izleguva vo 1857 godina, vo Pariz. Prvobitniot, poto~no 
naslovot {to samiot avtor go odbral za svojata kniga - e Lezbij-
ki, koj celosno odgovaral na stilot na vtorata generacija roman-
ti~ari, koi u`ivale da ja skandaliziraat bur`oazijata. Kone~ni-
ot naslov go predlo`il novinarot Ipolit Babu, vo edna kni`ev-
na diskusija vo koja u~estvuvale i drugi poeti i prijateli na 
Bodler. Naslovot na knigata bil ednoglasno prifaten zatoa {to 
sobranoto dru{tvo knigata na Bodler ja do`ivuvalo kako zaed-
ni~ko delo na kni`evniot krug. 
 Nabrzo po objavuvaweto, knigata e zapleneta, sudot gi kaz-
nuva so pari~ni kazni avtorot i izdava~ot, a na izdava~ot u{te 
mu nalo`uva da ifrli {est pesni, koi go navreduvale javniot mo-
ral.  Javnosta vo ogromen del ne ja prifa}a negovata poezija, e 
me|u malkuminata koi  ja nasetile nejzinata golemina bil i Vik-
tor Igo koj vo nea go po~uvstvuval noviot trepet. 
 Vo svoite pesni Bodler promovira nova poezija, nov mo-
del za nejzino sozdavawe, nova ubavina. Za prvpat  francuskata 
poezija se zafa}a so  du{evnite sostojbi; poetot pove}e ne se in-
teresira za prirodata, za procesite vo nea i za nejziniot lik, tu-
ku e svrten kon sebe si, vo sebe. Bodler ne go prifa}a objektiviz-
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mot {to vo isto vreme koga toj gi pi{uva svoite stihovi, go negu-
vaat parnasovcite, (grupa poeti sobrani okolu spisanieto Sov-
remen Parnas). Toj saka da sugerira da navestuva, namesto da opi-
{uva. Negovoto moto e: “prikrienata i navestena ubavina e “pou-
bava” od sogolenata i otkrienata”. 
 No, najzna~ajnata novina {to ja promovira Bodler vo svo-
ite sihovi, e novata estetikata - estetikata na grdoto, ubavi-
nata na zloto. Ovaa nova ubavina mu dava sloboda na poetot da 
se dvi`i me|u bizarnoto, grotesknoto, izopa~enoto, grdoto. Nego 
ne go interesira rasko{niot, svetliot, tuku mra~niot, poro~ni-
ot, gnasniot Pariz. Bodler e celosno uveren vo ~ovekovata rasi-
panost, vo silata na zloto. Vo eden svoj tekst toj go spomnuva ta-
instvenoto cve}e od tropskite predeli, ~ija boja despotski mu 
se nametnuva na okoto. Otrovnoto cve}e ne e samo metafora, toa 
go izrazuva osnovniot estetski stav: naj~istata ubavina se ra|a 
od zloto. 
 Bodler e i poetot na splinot. Spleen e angliski zbor koj 
zna~i crn drob. Dolgo se smetalo vo medicinata deka tokmu od 
crniot drob izleguva melanholijata. No, kaj Bodler ovoj zbor do-
biva mnogu po{iroko zna~ewe: splin-ot stanuva du{evna sostoj-
ba, sprotivna od `elbata za `ivot; taa e zdodevnost, ma~nina od 
`iveeweto, beznade`nost, ramnodu{nost. No, Bodler napati iz-
leguva od ovaa sostojba, go poka`uva svojot revolt, gnev, poka`u-
vaj}i ja vo isto vreme seta slo`enost na svojata i poetska i ~o-
ve~ka priroda. 
  

Kon ~itatelot 
 
 Pesnata Kon ~itatelot mnogumina ja smetaat za Cve}i-
wata na zloto “vo malo”. Taa e  voved vo Cve}iwata... no pret-
stavuva i svoeviden voved vo poetikata na Bodler, vo onie estet-
ski postulati koi toj }e gi zastapuva, razviva i brani vo seto 
svoe tvore{tvo. 
  Gluposta, gre{kata i skr`avosta se zbrani 
  vo na{iot duh; niz nas sekoja od niv rove; 
se prvite stihovi od pesnata i od knigata. Poetot po~nuva so na-
{ite nedostatoci i mo`nite posledici {to tie (}e) gi predizvi-
kaat. Zatoa {to - 
  nie si ja hranime na{ata lo{a sovest 
  kako gadinkite pita~ot {to si gi hrani. 
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Poradi nedostatocite, o~igledni se problemite so sovesta, no 
grevovite na{i po nas tvrdoglavo polzat, ostro uka`uva poe-
tot, za da zaklu~i potoa deka nie samo so kaewe mislime deka od 
niv }e se oslobodime, a potoa pak se vra}ame kon patekite kal-
ni. Me|utoa, Satanata vrz pernicata na zloto, vo mra~nite po-
toni, ja topi na{ata volja, so konci ne upravuva leko, a nie  
  Kon odbivnite ne{ta imame sklonost; 
  po temni~i{ta bez strav sleguvame niz ponor 
  i sekoj den sme poblisku do grozniot Pekol. 
Vo stihot za Na{ata sklonost, poetot na najekspliciten na~in 
ja soop{tuva svojata poetika - baraweto ubavina vo grdoto, lo-
{oto - vo odbivnite raboti. A so niv, niz temnicite se upatuvame 
tamu kade {to poetot ni go opredeluva mestoto - vo pekolot. Nie 
ja gubime bitkata, poto~no ~ovekot ja gubi bitkata so dobroto, i 
(ne)svesno go prifa}a zloto. Izborot e napraven, zli demoni vo 
mozokot ni pustat, se vrtat,  v gradi ve}e ni sleguva smrtta, a 
vo na{ata du{a ve}e nema smelost. 
 Bodler vo narednite stihovi u{te pove}e ja zasiluva sos-
tojbata na nemo} i poraz. Veli: 
  No me|u ~akali, ku~ki i panteri stra{ni, 
  me|u majmuni, skorpii, orli{ta i zmii, 
  me|u tie razvreveni, razlazeni stii, 
  vo yverilnikot sramen na grevovite na{i, 
 
  ima yver pozloben, pogrd i pove}e ne~ist! 
 

Pred da ka`eme koj e toj yver pozloben da vidime {to, 
vsu{nost, zna~at ve}e spomenatite yverovi. Tie, imeno, ozna~uva-
at sedum smrtni grevovi: gordelivost, skr`avost, lakomost, gnev, 
pohota, zavist i mrzlivost. Dokolku se (na)pravi nekoj od ovie 
grevovi, spored hristijanstvoto, toa zna~i gubewe na spasenieto, 
a toa pak zna~i odewe vo pekolot. Toj postra{en yver {to e bez 
glas i bez gneven poriv koj so zadovolstvo bi ja zgme~il zemjata e 
Zdodevnosta! I na krajot, vo duhot na naslovot na pesnata, Bod-
ler mu se obra}a na ~itatelot: 
  Toa ne`no ~udovi{te ti dobro go znae{, 
  ti, dvoli~en ~itatelu, - bli`en moj, - ti brate! 
Efektnata zavr{nica na pesnata upatuva na potrebata na Bodler 
od istomislenik, ili sou~esnik vo liceto na ~itatelot; poto~no 
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toj tvrdi deka ~itatelot kolku i da se preprava, e ist kako nego, 
deka e negov - brat, deka e - toj, deka delat ista sudbina. 
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EGZISTENCIJALIZAM 

 

 
 Egzistencijalizmot e filozofski pravec koj silno se od-
razil vo literaturata; poto~no literaturata, prifa}aj}i go, gi 
poednostavuva, gi dobli`uva do {irokite ~itateli negovite pog-
ledi. Osnovnoto pra{awe {to go postavuva egzistencijalizmot 
e: dali bitieto & prethodi na su{tinata (egzistencijata na esen-
cijata) ili rabotite stojat obratno. Ako bitieto & prethodi na 
su{tinata (ako egzistencijata & prethodi na esencijata) – toga{ 
~ovekot e gospodar na svojata sudbina i e odgovoren za s# {to mu 
se slu~uva; ako esencijata & prethodi na egzistencijata - ~ovekot 
na mo`e da vlijae vrz svojata sudbina i treba pokorno da ja primi 
i podnese! Materijalistite smetaat deka tie se nedelivi, no mno-
gu egzistencijalisti tvrdat deka su{tinata – (esencijata) na 
~ovekot se voobli~uva niz `ivotot (egzistencijata). Od ova 
proizleguva deka ~ovekot e slobodno bitie koe mo`e samo da ja 
odreduva svojata sudbina, sam da odlu~uva vo koj pravec }e trgne. 
Nekoi istra`uva~i tvrdat deka nesvesni egzistencijalisti bile 
u{te Sokrat i Platon (koj pak tvrdi deka esencijata e determi-
nirana od fizi~koto bitie, t.e. od materijata), no vistinskite 
koreni na egzistencijalizmot po~nuvaat od sv. Avgustin i preku 
Paskal doa|aat do Flober, Dostoevski, Helderlin, Van Gog, Ril-
ke, Kafka, Ibzen... Vo filozofski pravec egzistencijalizmot 
definitivno go oblikuvaat; Danecot - Kerkegor, Germanceot - 
Ni~e, [panecot - Unamuno, Rusite - [estov i Ber|aev. No, baza 
na egzistencijalisti~kata filozofija - e u~eweto na Sjeren 

Kerkegor, spored kogo vistinskiot `ivot e svesen izbor na 
eminentnite ~ovekovi odredbi - individualnosta, nasproti 

sostav na `ivotot, paradoskot, kako osnova na ~ovekovata eg-
zistencija i stravot pred kone~nosta. 

Pome|u dvete svetski vojni posebno se zna~ajni Germanci-
te Martin Hajdeger i Karl Jaspers. Spored Hajdeger, ~ovekot ja 
sozdava su{tinata, smislata na stvarnosta. Su{tinata na 

stvarnosta prozleguva od ~ovekot (egzistencijata) i od nego-
viot odnos kon svetot, od na~inot na koj ~ovekot se ostvaruva 
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vo stvarnosta. Egzistencijalistot @an Grenie veli: Egzisten-
cijata e tainstvenost, mo`ebi tajna na tajnite. Taa ne mo`e 
da se objasni, za{to da se objasni bi zna~elo da se svede na ne{-
to ponisko od nea: egzistencijata gi nadminuva pri~inite za 
postoewe. 
 Kako kni`evno dvi`ewe egzistencijalizmot se pojavuva 
po Vtorata svetska vojna, a se objasnuva so posledicite od vojna-
ta. Dotoga{nite kni`evni u~ewa, posebno me|u dvete svetski voj-
ni, ne mo`ea da im pomognat na lu|eto po nivniot sudir so, doto-
ga{, najgolemata vojna, so posledicite {to voenata kataklizma 
gi ostavi vo duhot na vremeto, vo duhovite kaj onie koi ostanaa 
`ivi. Egzistencijalizmot vo literaturata, vo romanot i teata-
rot, pred s#, gi postavuva istite filozofski pra{awa i bara od-
govori, poneposredno i poplasti~no od filozofijata. Ottamu i 
golemiot i brz uspeh na pisatelite-egzistencijalisti, me|u koi 
vode~ko ime e @an-Pol Sartr. Ovoj francuski mislitel e sto-
`erno kni`evno ime vo Evropa i vo svetot koj vo vremeto na pos-
toeweto komunisti~ki dr`avi nastojuva da go pretstavi egzis-
tencijalizmot kako natamo{na razrabotka na tvore~kiot 
marksizam. Sartr, imeno, tvrdi deka slobodniot izbor {to ~o-

vekot go pravi so samiot sebe si, apsolutno se identifikuva so 
ona {to se vika sudbina; potoa - ~ove{tvoto po~nuva od druga-
ta strana na o~ajot, kako i osnovnata ~ove~ka dol`nost e bor-
bata za sloboda i solidarnosta so onepravdanite. So posledni-
ot stav, Sartr se opredeluva za anga`iranata literatura: toj od 
pisatelot bara da bide postojano anga`iran, da se ~uvstvuva od-
govoren za sudbinata na svetot. Sartr `estoko gi napa|a pisate-
lite koi se (za)dovolni (od) samite sebe si, koi ne gi tretiraat 
su{tinskite pra{awa na vremeto. 
 Pokraj Sartr, zna~aen e kni`evniot vlog i na negovata 
sopatni~ka vo `ivotot Simon de Bovoar koja veli deka literatu-
rata ja ovozmo`uva izvornata egzistencija vo nejzinata poedi-
ne~na, vremenska realnost. Blizok do nejzinite pogled e Alber 
Kami, koj traga po apsurdnosta na ~ovekovoto postoewe. 
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ALBER KAMI  

(1913-1960) 

 

 

STRANECOT 
 

 

 Odbranata na svesta i sovesta na 
~ovekot e tvore~kiot postulat vrz koj 
poznatiot francuski romansier, drama-
turg i eseist go gradi svoeto kni`evno 
delo. Ovaa odbrana e izvedena od viziite 
na apsurdniot (~uvstvoto na bezizlez i 
besmislenost) i revoltiraniot svet (kade 
{to apsurdniot ~ovek mu go ostapuva mes-
toto na “pobunetiot” ~ovek). 
 Alber Kami e roden 1913 godina 
vo Al`ir, od majka [panka, a tatko Al-
za{anin koj zaginuva vo Prvata svetska 
vojna. Detstvoto i ranata mladost mu po-
minuvaat vo siroma{tija i vo opijane-

tost od svetlinata: Siroma{tijata me spre~uva{e da veruvam 

deka s# pod sonceto e ubavo, dodeka sonceto me nau~i deka isto-
rijata ne e s# - }e napi{e podocna golemiot pisatel. 
 Srednoto i visokoto obrazovanie gi prodol`uva i gi za-
vr{uva blagodarenie na stipendijata. Na Filozofskiot fakul-
tet vo Al`ir gi prou~uva anti~kite pisateli, a vo diplomskata 
rabota gi sledi odnosite me|u elinizmot i hristijanstvoto. 
 I dodeka no}e bdeel nad Platon i sv. Avgustin, dewe izda-
va voza~ki dozvoli vo al`irskata prefektura, gi sledi vremen-
skite promeni vo Meteorolo{kiot institut, prodava avtomobil-
ski delovi, raboti kako brodski agent. Potoa dobiva tuberkulo-
za, a koga raboti vo Radio Al`ir, eden oglas go upatuva kon nego-
vata idna preokupacija - teatarot. Neo~ekuvano i za nego stanuva 
akter - ja igra glavnata uloga vo edna pretstava so koja gi obiko-
luva al`irskite sela i gradovi. Potoa formira svoja teatarska 
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trupa, vo koja ja postavuva Bra}a Karamazovi. Ivan go igra tokmu 
toj, i, kone~no, po~nuva da se zanimava so novinarstvo. 
 Vo Pariz doa|a 1940 godina. Samo dve godini podocna iz-
dava~kata ku}a Galimar gi objavuva dvete knigi so koi stanuva 
svetski pisatel: Stranecot i Mitot za Sizif. Nabrzo doa|a i 
dramskiot tekst Kaligula - so koj se zaokru`uva fazata koja ne-
govite prou~uva~i ja narekuvaat - istra`uvawe na apsurdot. 
 Negovoto sledno delo e romanot ^uma, potoa doa|a esejot 
Pobunetiot ~ovek,  pa Opsadna sostojba, a posledniot roman 
{to go objavuva e Pad, vo 1956 godina. Slednata ja dobiva Nobe-
lovata nagrada za literatura. 
 Umira vo 1960 godina, vo celosno apsurdna soobra}ajna 
nesre}a, potvrduvaj}i go i na toj na~in svoeto gledawe za - apsur-
dnosta na postoeweto. 
 

 

Mitot za Sizif 

 

Apsurd: lucidnost i nostalgija 
 
 ^estopati se veli: pisatelite se golemi ako imaat svoja 
filozofija. Primerot so romanot Stranecot na Alber Kami e 
tokmu takov: toj roman ima svoja filozofija, izrazena vo filo-
zofskiot esej Mitot za Sizif. Mitot za Sizif e pe~aten is-
tata godina (1942) koga i romanot Stranecot i gi dava filozof-
skite klu~evi so koi mo`e da se ~ita romanot Stranec.  

Koi se glavnite filozofski idei vo filozofijata na Ka-
mi? 
 Najprvin: poimot na apsurdot. Moderniot ~ovek `ivee vo 
vreme na apsurdot i e apsurden ~ovek, veli Kami. Kaj Kami apsur-
dot e sostojba na svesta (a svesta be{e opsesija na romanot na dva-
esettiot vek), koja nastanuva vo me|useben kontakt na moderniot 
~ovek i moderniot svet. ^ovekot po definicija e luciden (pro-
nikliv). Da se bide luciden, zna~i da se bide gladen za znaewe. 
Sekoj ~ovek kopnee da go razbere svetot, no toj, svetot postojano 
se "izmolknuva". Site nastojuvawa da se soznae svetot zavr{uva-
at, spored Kami, so nostalgija po celinata {to treba da se soz-
nae. Zatoa, moderniot ~ovek e i luciden (saka da znae), no i nos-
talgi~en (oti ne mo`e da go soznae svetot). A najmalku mo`e da 
go soznae so racionalni sredstva: "Ovoj svet sam po sebe ne e raz-
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umen,  toa e s# {to za nego mo`e da se re~e”, veli Kami vo “Mitot 
za Sizif, i prodol`uva, govorej}i za gladta po znaeweto i ne-
mo`nosta da se soznae: "Sakam da mi se objasni s# ili ni{to. A 
razumot e nemo}en pred tie lelekawa na srceto.” Duhot na ~ove-
kot istra`uva, no vo svetot nao|a samo protivre~nosti i  apsur-
di. Apsurdot se ra|a od soo~uvaweto na ~ove~kata `elba da znae 
i “bezumnata ti{ina na svetot”, koj mol~i i ne ja otkriva svojata 
tajna. 
 No, ako svetot e apsurden, toga{ - ima li nekakva smisla 
~ovekoviot `ivot? Kami veli vo “Mitot za Sizif”: “Smislata 
na `ivotot, zna~i ja smetam za najpotrebno pra{awe.” Na prv 
pogled, svetot nema smisla. Toj e apsurden. 
 No, ako svetot e besmislen, toga{ toa od svoja strana pod-
razbira seriozno tvrdewe - deka nema Bog! A ako nema Bog – to-
ga{ s# e dozvoleno, pa ~ovek mo`e podednakvo da pravi i dobro i 
zlo! Na taa linija (svet bez “Boga”) go povede Kami i svojot junak 
Merso vo “Stranecot” koj ubi celosno ramnodu{no, bez svest de-
ka pravi zlo! 
 Spored Kami, od apsurdnosta mora da se bara izlez: izle-
zot od takvata situacija mo`e da bide ili smrtta na ~ovekot, ili 
- nade`ta. Smrtta ne mora da e fizi~ka: ~ovek ~estopati e mrtov 
i dodeka e u{te `iv. ^ovekot umira koga }e prestane da se bori, 
koga }e stane ramnodu{en, veli Kami. Ramnodu{nosta e postra{-
na od fizi~kata smrt. Merso, glavniot lik na “Stranecot” stori 
zlo zatoa {to be{e ramnodu{en kon s#, oti s# mu be{e isto, mu 
be{e seedno!  

Od druga strana, stoi nade`ta. Taa e izbegnuvawe na smrt-
ta, oti veruva vo nekoj poinakov `ivot, koj treba da se zaslu`i. 
Za toa stanuva svesen Merso vo }elijata, otkako e osuden i svesen 
deka storil zlostor. I kone~no, koga izlezot se bara vo nade`ta, 
nade`ta dobiva i svoj dvojnik: toa e revoltot, odnosno borbata, 
aktivniot stav kon `ivotot, nepomirlivost so tvrdeweto deka 
svetot nema smisla. Revoltot e posledniot va`en poim vo filo-
zofijata na Alber Kami. Revoltot e ve~na borba so neznaeweto. 
Tuka filozofijata na Kami pominuva vo egzistencijalizam: ~o-
vekot e odgovoren za svojata sudbina! Toj e odgovoren za toa ka-
ko `ivee, toj mora da se bori i da znae, da razlikuva dobro i zlo, 
toj ne smee da e ramnodu{en, oti ako stane ramnodu{en, nemu }e 
mu bide seedno dali pravi zlo ili dobro! 
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 Spored toa `ivotot sepak ima smisla, iako izgleda apsur-
den. Smislata e vo borbata, a ne vo celta od taa borba. A ne go 
pravi li tokmu toa Sizif vo starogr~kiot mit, postojano turkaj-
}i go svojot kamen kon vrvot na planinata, po kazna od bogovite? 
Toj znae deka kamenot, koga }e dojde do vrvot, }e se strkala udolu; 
toj znae deka i po iljada pati }e se slu~i istoto, no Sizif posto-
jano po~nuva odnovo, nadevaj}i se deka sledniot pat }e bide po-
dobro! Takvi se i na{ite `ivoti, oti ishodot im e odnapred poz-
nat: site sme smrtni, pa sepak site gi `iveeme `ivotite, borej}i 
se. Bespoleznosta na edna rabota, bilo da stanuva zbor za turka-
we kamen po ugornica ili za pi{uvawe roman - sepak ne zna~i de-
ka taa rabota e i besmislena. Polzata i smislata ne se isto. 
Smislata ~esto e vo patuvaweto do celta, ne do samata cel. 
 

 
Merso: ramnodu{nost ili revolt (borba)? 

 
 Ako se pogledne maliot roman Stranecot, i ako toj se 
~ita po odnos na tekstot na Mitot za Sizif, kaj glavniot lik 
Merso u{te pri prv pogled }e se zabele`i - ramnodu{nost ka-
rakteristi~na za apsurdniot junak. Merso e vistinski apsurden 
moderen junak: toj veruva deka ni{to nema smisla eden vid – mo-
dernisti~ki anti-junak, odnosno – nihilist), i deka vo ovoj min-
liv `ivot i svet - nema nikakvo zna~ewe dali }e se umre denes 
ili utre! Prvata re~enica {to likot-raska`uva~ ni ja soop{tu-
va glasi: “Deneska umre mama. Ili mo`ebi v~era, ne znam (...) Toa 
ne ka`uva ni{to.”  
 Likot nabrgu n# izvestuva i za egoisti~nite pri~ini po-
radi koi toj ne odel na poseta kaj negovata majka vo domot za star-
ci: “poradi toa {to toa }e mi ja zeme{e mojata nedela - bez da se 
smeta na usilbata da odam na avtobus, da zemam bileti i dva ~asa 
da patuvam.” Merso odbiva da ja vidi posleden pat svojata majka 
vo kov~egot. Re{ava i da zapali cigara pred kov~egot! Iako znae 
deka taa postapka }e bide moralno osudena kako nedostig od po-
~it, toj vaka razmisluva: “Razmisluvav, toa nema{e nikakvo zna-
~ewe.” Toj duri i ne go znae to~niot broj na godinite na majkata: 
“ ‘Stara li be{e?’ Jas odgovoriv: ‘Pa, taka’, bidej}i ne go znaev 
to~niot broj. Potoa toj molkna.” Sledniot den, ovoj mladi~ koj 
bi trebalo da bide vo dlaboka `alost, odi na pla`a, ja sre}ava 
daktilografkata Marija, istata ve~er odi na kino so nea i gleda 
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film (komedija) so Fernandel; ve~erta vodat qubov i no}ta ja 
minuvaat zaedno vo negoviot stan.  

Na Merso, isto taka mu e seedno i koj mu e prijatel! Nemu 
mu e seedno dali sosedot Remon koj mu se nudi za prijatel e agre-
siven kriminalec i makro ili ne: “Mene mi be{e seedno dali sum 
negov prijatel, no toj ima{e navistina izgled kako toa da go sa-
kal.” Koga Remon bara od nego da napi{e pismo so zakani do nego-
vata qubovnica, apsurdniot i ramnodu{en junak ne gleda nitu za-
dovolstvo nitu maka vo ispolnuvaweto na toa barawe: “Go napi-
{av pismoto. Go napi{av bez mnogu da mu mislam, no nastojuvav 
da go zadovolam Remona, bidej}i nemav pri~ina da ne go zadovo-
lam.” Taa ramnodu{nost na postapkite go turka Merso poleka vo 
propast; toj raboti s# zatoa {to “nema pri~ina da ne go sraboti 
toa”! Niedna{ ne znae dali navistina saka da go stori toa. Ed-
nostavno, ni{to nema smisla, s# mo`e da se stori, s# e dozvoleno, 
oti nema Bog!  Marija mu nudi na Merso i brak; i taa vrednost za 
Merso e besmislena (nitu ja osporuva, nitu ja prifa}a): “Ve~erta 
Marija dojde da me bara i me pra{a dali bi sakal da se o`enam za 
nea. Rekov deka mi e toa seedno i deka bi mo`ele toa da go stori-
me ako go saka taa.” 
 Celiot prv del od romanot e bukvalno "preplaven" od vak-
vi i sli~ni postapki na junakot koi imaat za cel da n# podgotvat 
za momentot koga toj, navidum bezrazlo`no, pod zaslepuva~kiot 
blesok na sonceto na edna pla`a strela pet kur{umi vo Arapot 
(brat na qubovnicata na Remon). Postaveno e moralnoto pra{a-
we: zo{to Merso sepak strela vo ne{to {to spored nego - kako i 
s# drugo - nema vrednost?! Toj so ni{to ne e vovle~en vo raspra-
vijata na Ramon so Arapot; pa sepak se odnesuva kako toj da e Ra-
mon! Dali zatoa {to bil ramnodu{en kon zloto, se naviknal na 
nego kako na ne{to najnormalno, pa zatoa strela? Kakov e toj 
ramnodu{en gnev (kakov paradoks!) na Merso pod v`e{tenoto 
sonce na pla`ata? Dali mo`ebi Merso, strelaj}i vo Arapot, 
strela vo besmislata na svojot `ivot? Zo{to voop{to ubiva? Da-
li zatoa {to postojano mu e seedno? I, ako e ve}e seedno dali se 
pravi dobro ili zlo, zo{to Merso ne pravi dobro, ami zlo? 
 Vtoriot del od romanot e sudeweto na vakviot apsurden 
~ovek. Nemu mu sudat sudiite vo romanot (op{testvoto). “Ramno-
du{noto” povedenie na likot sega stanuva kontra-argument vo ra-
cete na sudot: sudot znae i se zgrozuva nad toa {to toj ja dal svoja-
ta majka vo dom za starci, ne ja posetuval oti bi si ja izgubil ne-
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delata; pu{el nad kov~egot, ne sakal za posleden pat da ja vidi i 
deka poka`al bes~uvstvenost na zakopot; ne go znael duri ni bro-
jot na nejzinite godini! Deka slednata ve~er gledal film so Fer-
nandel, deka spiel so Marija, deka napi{al ramnodu{no pismo do 
tu|a qubovnica kako da stanuva zbor za negova! Tie dejstva stanu-
vaat argument so koj{to op{testvoto go proglasuva Merso za mo-
ralno ~udovi{te. Toa e zatoa {to op{testvoto, za razlika od 
Merso, makar i licemerno, veruva vo Boga: “No toj, (islednikot-
m.z.) me prekina, pra{aj}i me dali veruvam vo boga. Jas odgovoriv 
deka ne veruvam. Toj sedna poln so prezir. Mi re~e deka e toa ne-
vozmo`no, deka site lu|e veruvaat vo boga, duri i onie {to se 
svrtuvaat od negovoto lice.” Jasno e zo{to e toa taka, ako se ima 
predvid Mitot za Sizif: stravot od besmislata na `ivotot naj-
lesno se re{ava so voveduvawe Bog; toa go pravi i op{testvoto, 
pretstaveno tuka preku islednikot vo zatvorot: “Toa be{e nego-
voto uveruvawe i ako koga i da bilo se posomneva vo nego, negovi-
ot `ivot ne }e ima pove}e smisla. ‘Sakate li, izvikna toj, mojot 
`ivot da nema smisla?’ “  
 Go ~itame tuka ve~niot ~ovekov streme` da mu se pripi{e 
na svetot smisla, da se otkrie vo nego red i poredok, da se priz-
nae postoeweto na Boga – i so toa da se otkrie ve~en `ivot, po 
smrtta. Merso ne veruva vo ve~en `ivot: za toa govori posledna-
ta scena so ispovednikot, kogo Merso nekolkupati odbiva da go 
primi vo }elijata: “ ‘Dali zna~i voop{to ne se nadevate i dali 
`iveete so mislata oti }e umrete napolno?’ ‘Da’, odgovoriv jas.”  
 Nesomnen e prezirot na Merso kon oficijalnoto op{tes-
tveno licemerie. Op{testvoto ne veruva vistinski vo Boga, a se 
povikuva na nego sekoga{ koga mu treba. Se gleda toa od razgovo-
rot me|u sve{tenikot i Merso, razgovor vo koj se otkriva deka 
op{testvoto se povikuva na bo`ja pravda, a sudi spored ~ove~ka: 
“Spored nego, ~ove~kata pravda ne e ni{to, a bo`jata e s#. Zabe-
le`av deka prvata me osudi.”  
 Vo toa furioznoto finale, vo napadot na gnev i revolt 
(koga Merso go isturkuva sve{tenikot od }elijata),  Kami, niz 
ustata na Merso ja krunisuva literarnata potvrda na svojata fi-
lozofija iznesena vo Mitot, osobeno stavovite za permanentna-
ta lucidnost i revoltot, odnosno stavovite za herojskiot Sizi-
fov pesimizam koga sleguva za povtorno da po~ne da go turka pad-
natiot kamen: 
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 “Sepak, niedno od tie uveruvawa (na sve{tenikot- m.z.) ne 
vrede{e ni pet pari. Duri ne be{e siguren deka e `iv, za{to `i-
vee{e kako mrtovec. Jas izgledav kako da imam prazni race. No 
jas bev siguren vo sebesi, siguren vo s#, posiguren od nego, sigu-
ren vo mojot `ivot i vo ovaa smrt {to }e dojde. Da, jas go imav sa-
mo toa. (...) Ni{to, ni{to nema{e zna~ewe i jas dobro znaev zo{-
to. I toj isto taka znae{e zo{to. (...) I drugite isto taka eden 
den }e bidat osudeni na smrt. I toj isto taka }e bide osuden.” 
(109-110) 
 E~i ovde revoltot na Sizif koj sleguva po kamenot, vo 
onoj mig na svest, na lucidnost pred svetot i apsurdot. Sizif e 
toga{ sre}en, tvrdi Kami vo Mitot; taka i Merso, iako znae de-
ka }e umre, sepak ne se otka`uva od bespoleznosta na svojata fi-
lozofija: i toj, kako i Sizif, ne saka da se izmiri so Boga, ne sa-
ka da se pokae i pokori!  
 

 
Kafka i Kami: dva apsurda 

 
 I kaj Kafka se sre}avame so apsurdot: vo negoviot roman 
“Proces” (vidi poglavje “Realizmot na dvaesettiot vek”), celos-
no apsurdno, go sudat Jozef K., bez obvinetiot da znae zo{to go 
sudat i koj go sudi. Me|utoa, kaj Kami dobro znaeme koj go sudi 
Merso: toa e licemernoto op{testvo {to se krie zad poimot na 
bo`jata pravda. Isto taka, znaeme zo{to go sudat Merso (negova-
ta moralna “ramnodu{nost”), no kaj Kafka do krajot ne znaeme 
zo{to Jozef K. zavr{uva so no` vo srceto. Se ~ini deka kaj Kami 
likot e apsurden, a kaj Kafka – apsurden i studen e svetot, a ne ju-
nakot.  
 Ovie razliki se va`ni: junakot na Kafka i nema zo{to da 
se bori, oti ne znae protiv kogo treba da se bori. Toj e celosno 
beznade`en, bez vizija i izbor. Naprotiv, likot na Kami ima{e 
izbor: ili da ostane vo svojata ~aura na tvrdeweto deka `ivotot 
nema smisla, ili da izleze od nea i da ja najde sre}ata vo naporot, 
a ne vo celta. Kako Sizif. Merso e egzistencijalisti~ki “posi-
len” od Jozef K: toj ima{e izbor, Jozef K. nema{e. Merso e odgo-
voren za svojata smrtna kazna, Jozef K. – ne. Jozef K. e `rtva na 
totalitarnoto, birokratizirano op{testvo, Merso e `rtva na 
sopstvenata ramnodu{nost i neodgovornost.  
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Od “Mitot za Sizif”: 

Za borbeniot, egzistencijalisti~ki stav kon `ivotot i apsurdot 
Taka, od apsurdnoto tvore{tvo jas go baram ona {to go baram od mis-
lata: revoltot, slobodata i raznovidnosta. Toga{ toa }e ja iska`e 
svojata dlaboka bespoleznost. Vo toj sekojdneven napor, kade {to in-
teligencijata i strastvenosta se me{aat i prenesuvaat, apsurdniot 
~ovek ja otkriva disciplinata koja }e bide su{tina na negovite sili. 
Trudoqubivosta koja ovde e potrebna, upornosta i proniklivosta 
(lucidnosta) taka mu se pridru`uvaat na osvojuva~kiot stav. Da se 
tvori, toa najposle zna~i da &  se dade forma na svojata sudbina 
 

Za Sizif i za sre}ata od apsurdot 
Bogovite bea go osudile Sizif postojano da turka edna karpa do vr-
vot na planinata, od kade taa se vra}a{e od silata na svojata sops-
tvena te`ina. Tie mislele, so opredeleno pravo, deka nema postraot-
na kazna od bespoleznata i beznade`na rabota... Jas go ostavam Sizif 
na podno`jeto na planinata! Sekoga{ }e se pronajde sopstvenoto bre-
me. No Sizif pou~uva na visoka vernost, koja gi negira bogovite i kre-
va karpi. Toj isto taka smeta deka s# e dobro. Otsega ovoj svet bez 
gospodar ne mu izgleda ni besploden ni ni{to`en. Sekoe zrnce od toj 
kamen, sekoj mineralen blesok od taa planina polna mrak, se sami za se-
be eden poseben svet. Samata bitka da se stigne do vrvot e dovolna za 
ispolnuvawe na ~ove~koto srce. Treba da go zamislime Sizif sre}en. 
 

Zada~a: 

Vo “Stranecot” postoi eden epizoden lik – starecot Salamano. 
Toj postojano se `ali na svojot pes, za koj tvrdi deka e mrzliv, deka mu e 
tovar i so koj `ivee bukvalno vo vojna. Me|utoa, vo onoj mig koga pesot 
bega, smislata na `ivotot na Salamano navistina is~eznuva! Toj ednos-
tavno nema za {to da `ivee! Najdi ja taa epizoda vo knigata i pro~itaj 
ja vnimatelno. 

Kako go objasnuva{ ovoj apsurd? Mo`e{ li da najde{ sli~en ap-
surd vo deloto “Proces” na Kafka? Zo{to ~ovek ponekoga{ u`iva vo 
svoite maki (Salamano vo makite so pesot?) Zo{to Jozef K. odi na ro-
~i{teto na sudot, koga dobro znae deka ne storil nikakov zlostor? Spo-
redi gi dvata apsurda! 
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TEATAROT NA APSURDOT 

I NOVIOT ROMAN VO LITERATURATA 

 

 Vo pedesettite godini na teatarskata scena vo Pariz se 
slu~uva presvrt koj radikalno go menuva teatarskiot izraz: toa e 
vremeto na t.n. teatar na apsurdot. Dramskite dela na @an Pol 
Sartr i Alber Kami se pojavija vedna{ po osloboduvaweto na 
Francija,  kako svoevidna reakcija na vojnata, na fa{izmot i na 
totalirizmot {to stanuva{e obele`je na 20 vek. Atmosferata  
na apsurdnosta na `iveeweto, {to na teatarskite sceni izleguva 
od dramite na Kami, ja prodol`uva i ja doveduva do celosno nov 
teatarski izraz generacijata pisateli {to ja predvodat Ermene-
cot Artur Adamov,  Romanecot so francusko poteklo E`en Jone-
sko, Irecot Semjuel Beket i Francuzinot @an @ene. Tie se 
tvorci na avangardniot, ili teatarot na apsurdot, ili na anti-
teatarot, kako {to obi~no se imenuvaat pretstavite koi vo pede-
settite godini se re`iraat vo pariskite teatri, za da gi preze-
mat potoa i drugite evropski i svetski teatarski ku}i. 
 

Teatar bez jazik 
 

 Edna od glavnite karakteristiki na noviot teatar e - ot-
sustvoto na literaturata, redukcijata na jazikot. S# do nivnata 
pojava, literaturata, ~ove~kite karakteri koi taa gi oblikuva, 
identifikacijata ili sudirot so niv - se glavniot element na te-
atarskiot izraz. Anti-teatarot gi prekinuva vakvite relacii i 
so pomo{ na drugite izrazni sredstva zboruva za besmislata na 
postoeweto, me{aj}i gi realnoto i nerealnoto, navore{niot i 
vnatre{niot svet na ~ovekot. Noviot, odnosno teatarot na pede-
settite ne raska`uva, tuku poka`uva, kako {to go definiraat 
toa nekoi teoreti~ari. Na scenata toj ja poka`uva praznotijata, 
osamenosta, bescelnosta, besmislata, nestvarnosta, ~ekaweto... 
na/vo na{eto postoewe. Razli~nite avtori na razli~ni na~ini gi 
iska`uvaat ovie sostojbi na ~ovekoviot duh, no, bez somnenie, 
tie napravija krupni promeni vo senzibilitetot na moderniot 
~ovek, vo negovoto do`ivuvawe i razbirawe ne samo na teatar-
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skata umetnost, tuku i po{iroko, vo razbiraweto na `ivotot vo 
vtorata polovina na XX vek. 
 

 Artur Adamov (r. 1908), koj vo Pariz 
doa|aa koga ima 16 godini, prv go obele`uva 
patot na noviot teatar. Vo negovite drami do-
miniraat ma~notijata, stutkanosta na ~ovekot 
na negovoto vreme pred totalitaristi~kite 
zakani, na scenata se prepoznavaat koncentra-
cionite logori, vlasta koja ne e sosem vidli-
va, no dovolno prepoznatliva, posebno vo nej-
zinoto manipulirawe so lu|eto. 
 
 E`en Jonesko (r. 1906) e me|u najpozna-
tite prestavnici na anti-teatarot. Za razli-
ka od Adamov, toj na scenata go tematizira 
raspa|aweto na gra|anskata intima. Semejs-
tvoto kaj Jonesko opstojuva blagodarej}i na 
inercijata i konformizmot, negoviot ~len ne 
uspeva da se izdigne nad elementarnite nago-
ni za opstanok. Negovite likovi se marioneti 
koi se svesni za svoeto propa|awe. Vo najpoz-
nata pretstava na Jonesko Stolovi, scenata e 
ispolneta so prazni stolovi na koi treba da 

sedat nevidlite gosti i so eden 95-godi{en starec i so starica 
edna godina pomlada od nego. Toa se site likovi i seta  scenogra-
fija vo pretstavata, koja pretstavuva `estok prikaz na ~ovekova-
ta samotija, otu|enost, nemo}.  
 

 @an @ene (r. 1910) za kogo se tvrdi deka 
najmnogu od site avangardisti se dobli`il do 
edna kompleksna teatarska vizija koja poded-
nakvo gi opfatila i problemite na poedine-
cot i na op{testvoto vo kriznite istoriski 
momenti, e pisatel koj publikata ja fascinira 
i so svoeto tvore{tvo, no i so svojot buren `i-
vot (svoeto bogato kriminalno i homoseksualno 
iskustvo go vnesuva i vo dramite), naglasuvaj}i 
ja svojata obzemenost od zloto koe postoi vo ~o-
vekot. 
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 No, vistinski pe~at na teatarot na apsurdot udira Semju-
el Beket, ~ija tragikomedija  ^ekaj}i go Godo, stanuva obrazec 
za ovoj teatarski izraz i, sekako, najpoznatoto teatarsko delo vo-
op{to, napi{ano vo sredinata na minatiot vek. 

 
 

Noviot roman 
 

Nov roman 

 
Pod poimot nov roman kni`evnite istori~ari go podraz-

biraat francsukiot roman {to se javi vo pedesettite godini na 
dvaesettiot vek, koga se ~ine{e deka navistina se ra|a nov senzi-
bilitet kaj negovite avtori. Stru~wacite za ovoj tip proza se se-
pak vo pravo deka toj roman, osobeno kaj svojot glaven pretstav-
nik, Alen Rob – Grije, be{e pove}e interesen kako teoriska 
programa, otkolku kako umetni~ka praksa. Glavni pretstavnici 
na ovoj roman se: Natali Sarot (romanite: Portret na nepozna-

tiot; Planetarium); Alen Rob – Grije (Gumi; Vo lavirintot); 
Klod Simon (Moderato cantabile) i Mi{el Bitor (Rasporedot na 
vremeto). Avtor na eden “nov roman” e duri i Semjuel Beket, no 
sepak, gornata “~etvorka” se smeta za “udarna”. 

Avtorite na noviot roman (posebno Alen Rob – Grije) 
trgnuvaat od pretpostavkata deka da se povtoruva ve}e napi{a-
nata umetnost – toa zna~i kapitulacija na umetnosta. Spo-
red toa, noviot roman trgnuva dosta “revolucionerno” vo potra-
ga po novi izrazni sredstva. Spored ovie avtori, ako kriti~arot 
denes napi{e pozitivna kritika za nekoj pisatel koj napi{al ro-
man kako Stendal, toga{ toa e dvojna zabluda: prvo zatoa {to 
imitiraweto slavni prethodnici voop{to ne e ~in za pofalba, i 
vtoro – denes, veli Rob Grije – denes ne e vozmo`no da se pi{uva 
kako Stendal. Duri i da se napi{e isto delo, ista re~enica, se-
pak - edna ista re~enica napi{ana vo vreme na Stendal i denes ne 
zna~i – isto! Sekoj golem roman vo istorijata, kako onoj na Bal-
zak, ili onoj na Stendal, ili onoj na Zola, sekoj onoj roman koj na 
originalen na~in izmenil ne{to vo svojata gradba – bil “nov ro-
man”, n# ubeduva Grije vo svoite teoriski tekstovi. Spored nego, 
romanot na pedesettite godini e povtorno na pragot na eden ta-
kov presvrt i obnova. Toj treba povtorno da stane – nov roman, 
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originalen. Treba da go smeni svojot odnos kon stvarnosta koj e 
ve}e kli{iran, a publikata prezasitena od nego. 

Spored toa, noviot roman e roman koj treba da bara nov 
odnos kon stvarnosta. Kriti~arite denes se soglasuvaat vo ocena-
ta deka avtorite na noviot roman ne se edinstveni vo toa – {to 
treba da se inovira. No sepak, kriti~arite se ednoglasni deka 
noviot roman e prodol`enie na evropskiot psiholo{ki roman, i 
posebno na romanot na tekot na svesta. Zatoa, za negovi “dedovci” 
mo`at da se smetaat Marsel Prust, Xejms Xojs i Virxinija 
Vulf. I vo francuskiot nov roman taa orientacija kon “erupci-
jata” na svesta e va`en sostaven element. Natali Sarot, na pri-
mer, tvrdi deka za noviot roman najva`en e “siten, no vistinit 
nastan”, koj }e predizvika “beskrajno buewe na psihi~kiot `ivot 
i na golemata, s# u{te nedovolno rasvetlena oblast na nesvesno-
to”.  

Za Alen Rob – Grije pak, najva`no e noviot roman da go 
gleda svetot so nepristrasni o~i, so o~i na obi~en minuva~, a ne 
so o~ite na u~eni pisateli, filozofi i nau~nici koi na s# okolu 
sebe gledaat kako na znak so kli{irano zna~ewe. Treba da se gle-
daat predmetite, a ne nivnite zna~ewa, n# ubeduva Grije, velej}i 
deka nie im robuvame na “mentalnite kli{ea”. Na primer, praz-
noto stol~e za nas nikoga{ ne zna~i samo – prazno stol~e, tuku 
sekoga{ e znak za ne~ija otsutnost; stiskaweto na rakata za nas, 
optovareni so “mentalni kli{ea” e znak za bliskost; re{etkata 
na prozorecot e znak za nemo`no begstvo i sli~no. Nie ne gi gle-
dame predmetite poradi toa {to gi sfa}ame kako znaci! Ili, ka-
ko {to veli eden negov tolkuva~, Grije n# ubeduva deka: Potre-
ben e nekakov {ok za da se oslobodime od tie stereotipni zna-
~ewa i da gi vidime stvarite sami po sebe, a ne kako ozna~ite-
li. Toa zna~i deka opisot na svetot sam po sebe }e stane glavna 
cel na romanite na Grije. Taka, poedinecot (so svojata li~nost) 
se povlekuva od svetot, toj se vozdr`uva od komentari i stiliza-
cija, a namesto poedinecot niknuva svetot na predmetite – eden 
celosno samostoen svet. Avtorot zamol~uva pred predmetite, ne 
gi vrednuva, ne gi klasira, ne gi komentira – samo gi opi{uva. 
Samo taka mo`eme da dojdeme do konkretnata, vistinska stvar-
nost. Ako ja opi{uvam svojata mastilnica, veli Grije, najva`no 
}e bide da istaknam deka taa e paralelopiped;s# drugo bi bilo, 
vo najmala raka – vlijanie i me{awe vo mo}ta za pretstavuvawe 
na ne{tata kaj ~itatelot. 
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Vo ovoj stav na Grije, mnogumina vidoa povik za depoliti-
zacija na romanot: ako romanot se osloboduva od li~nite viduva-
wa i komentari na avtorot, toga{ treba da se oslobodi i od “po-
litikata”. Nekoi vidoa ovde tesna vrska so deloto na Franc 
Kafka, vo ~ij svet isto taka, predmetite se pova`ni, postudeni i 
poopi{ani od ~ovekot, odnosno vidoa povik za opredmetuvawe 
(reifikacija) na ~ovekot. Noviot roman, so toj povik da im se da-
de pova`no mesto na predmetite odo{to na ~ovekot, navistina 
naslika eden dehumaniziran, otu|en, opredmeten svet. Kako kaj 
Kafka: lu|eto bea svedeni na predmeti so upotrebna vrednost 
(Jozaf K. od Proces e samo siten slu`benik i za nego ne znaeme 
ni{to ~ove~ki va`no, kako {to K. od Zamok e samo geometar!). 
Edinstvenata va`na tema za ovoj, nov roman e: odnosot me|u lu|e-
to i predmetite, “osamostojuvaweto” na predmetniot svet i po-
tisnuvaweto na ~ovekot od strana na toj reifikuvan svet (“rei-
fikuvan” = opredmeten; doa|a od latinskoto “res” – predmet). 
Toa i ne e ~udno, so ogled na toa deka godinite koga se javuva no-
viot roman se godini vo koi ~ove{tvoto stana navistina obzeme-
no so predmeti, odnosno so mo`nosta tie da se kupuvaat. Lu|eto 
stanaa zavisni od predmetite. Toa se godini koga se javuva pot-
ro{uva~koto op{testvo, koga lu|eto glavno svojata sre}a ja me-
rea so brojot na kupenite televizori (koi se hit na toa vreme), 
avtomobili, ku}i, konzervi so hrana, pijalaci, mebel vo moder-
nisti~ki stil. Avtorite na noviot roman pora~aa, kako nekoj vid 
vnuci na Kafka - deka sre}ata ne e vo dominacijata na predmeti-
te nad ~ovekot, tuku vo vnatre{nite, skrieni prostori na svesta 
i nejzinite tekovi. Vo najdlabokite prostori na duhot i duhov-
nosta! 
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SEMJUEL BEKET 

 

 

^EKAJ]I GO GODO 
 

 

 Poznatiot irsko-francuski pisa-
tel (Beket e eden od onie pisateli koi 
podednakvo im pripa|aat i na svojata ma-
ti~na literatura, irskata, no i na fran-
cuskata, zatoa {to pi{uval i objavuval i 
na francuski jazik) - Semjuel Beket - e 
roden 1906 godina vo Dablin, Irska. Za-
vr{uva kolex vo rodniot grad, a potoa ra-
boti kako lektor po angliski jazik vo 
Pariz i kako lektor po francuski jazik 
vo Dablin. Vo 1928 godina go sretnuva 
Xejms Xojs, so kogo se sprijateluva i kaj 
kogo  raboti kako negov li~en sekretar 

(Beket kako pisatel se formira pod vlijanie na Xojs, Prust, 
francuskite nadrealisti i na Kafka, {to mu ovozmo`uva da soz-
dade sinteza na pesimizmot, apsurdot i nihilizmot). Go na-
pu{ta po dve godini poradi }erkata na Xojs, Lucija, koja se vqu-
buva vo nego, no toj ja odbiva nejzinata qubov. Vo istata godina, 
1930-ta, ja pi{uva stihozbirkata Vhoroskop, koja sedum godini 
podocna }e predizvika sudski proces vo Pariz. Negovite planovi 
za univerzitetska kariera vo Dablin definitvno propa|aat vo 
1937  godina, koga po patuvaweto niz Germanija i obidot da pi{u-
va i na germanski jazik, se preseluva vo Pariz i  odlu~uva da bide 
profesionalen pisatel. Vo 1941 godina se vklu~uva vo Dvi`ew-
weto na otporot, za {to ~etiri godini podocna e odlikuvan so 
orden od [arl de Gol. Vo 1953 godina prvpat se postavuva negova-
ta najpoznata piesa ^ekaj}i go Godo, a desetina godini podocna 
patuva za SAD, kade {to po~nuva da se nima filmot Film, spo-
red negovo scenario koj potoa dobiva nagradi na nekolku svetski 
filmski festivali. 
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 Vo 1969 godina ja dobiva Nobelovata nagrada za literatu-
ra. 
 Negovite piesi, edno~inki, monodrami se izveduvaat na 
mnogu svetski sceni, na poznati televiziski kanali. Se prevedu-
va na mnogu jazici. Umira 1989 godina. 
 
 

^ekaj}i go Godo 
 

Vo Godo mo`ebi najmnogu doa|aat do izraz osnovnite ka-
rakteristiki na Beketovata poetika, nezavisno dali stanuva 
zbor za raskazite, romanite, dramite ili radio-dramite: likovi 
bez karakteri (ili podobro, bez psiholo{ki razliki), nebare 
eden ~ovek (umno`en) - nemo}en, zaguben, neodreden, frlen vo 
prostor koj isto taka ne e odreden, okolu nego i vo nego ni{to ne 
se slu~uva, ni{to ne se slu~uvalo nitu pak ne{to }e se slu~i 
(Ni{to ne se slu~uva, nikoj ne doa|a, nikoj ne zaminuva, toa e 

stra{no, veli na po~etokot eden od dvata, glavni, lika). Vakvata 
sostojba na ~ovekot dokraj ja istaknuva apsurdnosta na negovoto 
postoewe, besmislata i bescelnosta na sekoja ideja, na sekoj obid 
za akcija, za promena na sostojbata koja, o~igledno, e nepromen-
liva. 
 Tragikomedijata, kako {to ja narekuva samiot Beket, se 
slu~uva na selski pat, prikve~er. Scenografijata se sostoi samo 
od edno - drvo. Na scenata ima samo dva lika: Estragon i Vladi-
mir (i dvajcata klo{ari). Dijalogot me|u glavnite li~nosti  po~-
nuva vaka: 
 Estragon: Ni{to ne mo`e da se stori. 
 Vladimir: Taka mi se ~ini i mene. A cel `ivot se obidu-
vav da se ottrgnam od toa, i si velev: Vladimire, opameti se, se 
u{te ne si se obidel vo s#. Pa prodol`uvav da se boram. (Kon Es-
tragon) A ti si pak tuka. 
 Estragon: Sum, a? 
 Natamu razgovorot me|u klo{arite samo ja potsiluva niv-
nata osamenost, nemo}, zaludnosta na rabotata {to ja rabotat. 
Tie se obiduvaat da razberat kade se, od koga se, i zo{to se nao|a-
at tokmu tuka. Koga otkrivaat deka tuka treba da se sretnat so 
gospodin Godo, kaj niv se javuva somne`ot dali tokmu tuka i tok-
mu toga{ treba da se slu~i taa sredba, a koga doa|aat do pra{awe-
to - A ako ne dojde?, toga{ se otkriva relativnosta i na ~ekawe-
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to i na mo`nata sredba: tie }e ~ekaat dodeka (Godo) ne dojde, a tu-
ka bile i v~era, verojatno i pred toa... Bidej}i ni{to ne se slu-
~uva i bidej}i ne znaat {to da pravat so sebe si, odlu~uvaat da se 
obesat. No, i toa ne im uspeva, pa po nadmudruvaweto koj da bide 
prv {to }e se obesi, pa dali }e izdr`i grankata i sli~no, Vladi-
mir pra{uva: Pa toga{?[to da pravime?, na {to Estragon mu 
odgovara: Aj da ne pravime ni{to, posigurno e. I ne pravat ni{-
to. I toa {to go razgovaraat e ni{to, neva`no, bezli~no. Duri 
vo eden mig se somnevaat dali Godo se vika Godo. Nivnata mono-
tonija ja razbivaat dvajca posetiteli - Poco i Laki. Laki e vrzan 
okolu vratot so ja`e, nosi torba, stol na sklopuvawe, ko{nica za 
piknik i kaput, a Poco vo racete dr`i kam{ik. Poco e gospoda-
rot, Laki slugata. I so dvajcata posetiteli samo se prodlabo~uva 
apsurdnosta - i poedine~na i zaedni~ka. Poco e istro{en, seta 
negova smisla se iscrpuva vo suroviot odnos kon pot~inetiot ko-
go ne go smeta za ~ovek. Laki, pak, iako sveden na `ivotinski re-
akcii, toga{ koga gospodarot }e pobara od nego da misli, }e izgo-
vori monolog koj navestuva intelektualec. Poco i Laki zaminu-
vaat, Estragon i Vladimir povtorno se sami, do doa|aweto na 
mom~eto koe im soop{tuva deka Godo }e dojde utre. Zaminuva i 
mom~eto, a dvajcata klo{ari ostanuvaat povtorno so samite sebe 
si, povtorno pomisluvaat da se obesat, no sega zabele`uvaat deka 
nemaat ja`e i na krajot odlu~uvaat da najdat nekoe mesto za da 
prespijat. Tuka zavr{uva  prviot del. 
 Edinstvenata razlika vo vtoriot del e - razzelenetoto dr-
vo. Imeno, koga Vladimir doa|a na scenata, zastanuva v~udonevi-
den pred drvoto koe pu{tilo ~etiri ili pet lista. Vo prodol-
`enie e s# isto - klo{arite se {utkaat natamu-navamu ne znaej}i 
{to da pravat so sebe si; Kolku za ilustracija, eve kako izgleda 
nivniot dijalog: 
 Vladimir: Ka`i ne{to! 
 Estragon: Se obiduvam. (dolga {tama.) 
 Vladimir: (so janya) Ka`i {to bilo! 
 Estragon: [to pravime sega? 
 Vladimir: Go ~ekame Godo. 
 Estragon: Ah! (molk) 
 Vladimir: Ova e stra{no! 
 Estragon: Zapej ne{to. 
 Vladimir: Ne, ne! (razmisluva) Bi mo`ele da po~neme s# 
odnovo mo`ebi. 
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 Estragon: Toa barem bi bilo lesno. 
 Vladimir: Samo te{ko e da po~ne{. 
 Estragon: mo`e{ da po~ne{ od {to bilo. 
 Vladimir: Da, no treba da re{i{ od {to. 
 Estragon: To~no (molk).... 
 Na scenata se slu~uva istata dinamika {to se slu~uva{e i 
vo prviot del: povtorno doa|aat Poco i Laki (Poco sega e slep) i 
povtorno doa|a Mom~eto za da go ka`e toa {to ka`a i prviot 
pat: deka Godo denes nema da dojde, ama utre sigurno. Na krajot 
klo{arite ostanuvaat povtorno sami, se dogovaraat da zaminat 
od toa mesto, no ne se pomrdnuvaat.  
 Krajot na piesata e sosem identi~en na po~etokot: Estra-
gon i Vladimir se na istoto mesto i istata sostojba: sostojba na 
~ekawe i is~ekuvawe, na monotija i beznade`nost. Godo ne doa|a 
nitu pak nekoga{ }e dojde – s# se sveduva na golemoto ~ekawe! 
 Likovite na ^ekaj}i go Godo se otkrivaat niz dijalogot. 
Estragon e krajno nesiguren, obezli~en, sveden na minimum mis-
lovna aktivnost, na instinkti. Vladimir e za nijansa poizgraden 
lik, poka`uva izvesna smisla za sporedbi, mali analizi, zabele-
`uva promeni. Drugiot par - Poco i Laki ja otslikuvaat surovos-
ta i dehumanizacijata na mo}ta i vlasta, koja ja poka`uva svojata 
povr{nost i licemerieto (gospodarot) i podredenata, duri i dok-
raj snemo`ena inteligencija (slugata). 
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EVROPSKATA LITERATURA 

(pregled) 

 

 
 Poslednite decenija-dve na 19 vek,  francuskata kni`evna 
stvarnost  ve}e ja ~uvstvuva modernata civilizacija {to ja naves-
tuvaat brziot tehni~ki napredok i krupnite op{testveni pomes-
tuvawa. Taa, sepak, e podelena na dva dela: ednite ostanuvaat zat-
voren vo svetot na "soni{tata i ideite", slep i gluv za stvar-
nosta, gi prodol`uva tradiciite na larpurlatizmot; vtorite ja 
prifa}aat dramati~nosta na vremeto i se obiduvaat da go vnesat 
vo kni`evnite dela, prodol`uvaj}i gi tradiciite na naturaliz-
mot i simbolizmot. Vo 1900 godina vo Pariz se odr`uva Svetska-
ta izlo`ba na koja po~etokot na tehni~kiot progres be{e pove}e 
od vidliv. No, taa izlo`ba pove}e od {to i da e drugo go otvori 
somne`ot za krajot na evropskata civilizacija, {to samo }e gi 
zasili golemite previrawa - i li~ni i op{testveni, koi samo po 
decenija-dve }e gi po~uvstvuva najmnogu Evropa. 
 Na krajot na 19 i na po~etokot na 20 vek Velika Britanija 
i natamu e najgolemata kolonijalna sila. Angliskoto op{testvo 
i materijalno i moralno e stabilno, a smrtta na kralicata Vik-
torija vo 1901 godina e edinstveniot nastan koj go ozna~uva kra-
jot na edniot i po~etokot na drugiot vek. No, na kni`evnata sce-
na ve}e te~at golemite podgotovki za moderniot roman, poinakvi 
od francuskite, no upateni kon ista cel. Tie }e se sretnat za 
mnogu kuso i so svoite najeminentni pretstavnici }e go ozna~at 
po~etokot na moderniot roman. 
 Vo Francija patot do novite golemi evropski i svetski 
romani go zaoduvaat Marsel Prust i Andre @id. Za deloto na 
Prust kni`evnite analiti~ari velat deka  toa ja apsorbira li-

teraturnata svest na svoeto vreme, deka e rezime na psiholo{-
kiot roman na XIX vek i najvisok dostrel na simbolisti~kite 
ambicii. Vo slo`enoto delo na Prust sobrano pod zaedni~kiot 
naslov Vo potraga po zagubenoto vreme se prelevaat postapkite 
i ~uvstvuvaweto na tradicionalniot roman i postapkite i ~uvs-
tvuvaweto na moderniot, svrten kon ~ovekot, kon negovata vnat-
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re{nost i negoviot odnos kon svetot. Andre @id ne ostavil delo 
kako Prustovoto, no negoviot pridones vo probivaweto na mo-
derniot roman e nesomnen. 
 Moderniot, dvaestovekoven roman vo angliskata litera-
tura po~nuva so Henri Xejms (1843-1916), koj mnogu pove}e se in-
teresira za ~ove~kata pihologija, za svesta i potsvesta, potoa so 
Xozef Konrad (1857-1924) i Edvard Foster (r. 1879). Zaedno so 
nivnite romani, golemo vlijanie za novoto ~uvstvuvawe na an-
gliskoto op{testvo izvr{ile Sigmund Frojd i Fjodor Dostoev-

ski. Prviot so svoeto u~ewe za svesta i potsvesta, vtoriot so ne-
nadminatite psiholo{ki romani, angliskata javnost gi otkriva 
vo 1910, odnosno vo 1912 godina, koga vo London se objavuvaat pr-
vite nivni dela. U{te eden nastan izvr{uva golemo vlijanie vrz 
kulturnata svest vo Anglija. Vo 1910 godina ~ove~kata priroda 

se promeni, napi{a na edno mesto Virxija Vulf, mislej}i na iz-
lo`bata na francuskite post-impresionisti  odr`ana vo Lon-
don. Londonskata publika toga{ prvpat gi vide platnata na Van 
Gog, Gogen, Matis, Pikaso... Probivot na silnite boi i strasti, 
golemoto interesirawe za ^ehov i Dostoevski, pretstojnata 
svetska vojna, sozdavaat kaj angliskite ~itateli solidna podloga 
za golemite romani na 20 vek - za romanite na Xejms Xojs i Vir-

xija Vulf. Pred nivnata objava ne mo`e da se odmine Dejvid Lo-

rens (1885-1930) so kogo vo vistinska smisla na zborot po~nuva 
modernata kni`evnost vo Anglija. 
 Xejms Xojs (1882-1941) e, nesomneno, najzna~ajniot evrop-
ski pisatel na 20 vek - pisatel na golemi eksperimenti i inova-
cii, pisatel na dela po i so koi, definitvno, literaturata trgna 
vo nov pravec. Xojs, sli~no kako i Vulf, e siot svrten kon ~ove-
kot, kon onoj obeshrabren, razni{an, nesiguren vo sebe i vo sve-
tot, kon ~ovekot rastrgnat od vnatre{nite sudiri. Takov ~ovek 
ostavi zad sebe Prvata svetska vojna i so takov ~ovek po~nuva XX 
vek, vo koj dominira u~eweto na Frojd za negovata potsvest. 

Xojs go sledi tekot na svesta kaj svoite junaci (najdras-
ti~en opis za slu~uvawata vo svesta nao|ame na krajot na Ulis, 
najzna~ajniot roman na Xojs, kade na 60 stranici se redat sliki, 
senzacii, nastani bez nitu eden interpukciski znak); toj traga po 
migot  vo koj e zgusnat siot niven `ivot, vo koj se prepoznavaat 
samite tie. Ulis (latinsko ime za Odisej, aluzija i na Homerovi-
ot ep, na kogo i potsetuva spored svojata struktura) e roman od 
pribli`no 1.000 stranici, no dejstvoto se slu~uva vo samo eden 



 224

den! Pisatelot gi sledi vnatre{nite i nadvore{nite do`ivuva-
wa na Leopold Blum (glavniot junak), kako i na drugite tri lika 
– n# voveduva vo nivnata svest, vo nivniot svet, niz detalni opi-
si. Vsu{nost, Xojs otslikuva  ~ovek koj se zagubil vo `ivotot, vo 
sovremeniot `ivot, koj ne uspeal da se najde sebesi vo nego. 

 
 Virxinija Vulf (1882-1941) pri-
menuva sli~na postapka: i taa nurnuva 
dlaboko vo ~ovekovata psiha, i taa gi sle-
di do`ivuvawata na svoite juanci vo eden 
den (Gospo|a Delovej) i vo nejzinite kni-
gi vo nadvore{niot svet ni{to ne se slu-
~uva.  Ako vo ovoj roman, objaven vo 1925 
godina, go po~nuva, toga{ vo romanot Kon 

svetlinikot, celosno go prodlabo~uva 
eksperimentiraweto so tekot na svesta; 
vo nego, re~isi s# se slu~uva vo svesta na 
g-|a Remzi. No, kulminacijata vo istra-

`uvawata, Vulf gi dostignuva vo romanot Branovi - eden gust 
simbolisti~ki roman vo koj razvojot na {este likovi se sledi od 
nivnoto detstvo do smrtta. Virxinija Vulf, isto kako i Xojs, so-
sem isto kako i Kafka, }e izvr{i silno vlijanie vrz celi gene-
racii pisateli koi doa|aat po nea ne samo vo angliskoto jazi~no 
podra~je. 

 
 Triagolnikot pisateli koi gi 
postavuvaat temelite na modernata ev-
ropska kni`evnost, se zatvora nedaleku 
od Pariz i London (sekako i Dablin, ako 
se zeme kako rodno mesto na Xojs i mesto 
na slu~uvawata vo Ulis) - vo Praga. Tamu 
od 1882 do 1924 godina `ivee  Franc Kaf-

ka, Evrein koj pi{uva na germanski jazik 
i ~ie delo od 1945 godina navamu ne pres-
tanuva da go privlekuva vnimanieto i na 

obi~nite ~itateli i na brojnite pro~uva~i. Kafka umira rela-
tivno mlad, a najgolemiot i najzna~ajniot del od negovoto tvo-
re{tvo trebalo, spored negovata pretsmrtna `elba, da bide 
uni{ten. Taa neblagodarna zada~a mu bila doverena na ~e{kiot 
pisatel Maks Brod, koj, za sre}a, ne ja ispolnil poslednata `el-
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ba na svojot golem prijatel. Gi za~uval romanite Zamok, Proces, 
Amerika, najzna~ajnite dela na Kafka i po sopstvenoto, spored 
nekoi, ne mnogu uspe{no redaktirawe, gi objavil posmrtno. Ot-
tamu zadocnetoto interesirawe za Kafka, ~ie delo po broj na 
stranici daleku zaostanuva zad literaturata {to za nego e napi-
{ana. 
 Kafka ne ja sledi tvore~kata postapka na Xojs i Vulf. 
Toj e daleku pohermeti~en, vturnat vo apsurdnite slu~uvawa na 
sekojdnevijata, opi{ani ednostavno, razbirlivo, no, vsu{nost se 
raboti za prevrten, “izmesten” svet. Eden ~esen ~ovek eden den e 
obvinet za ne{to za {to ni{to ne znae, no odi na sud; eden geodet 
odi vo eden  zamok vo edno selo i seto vreme dodeka tamu presto-
juva ne znae zo{to toj do{ol tokmu tuka; eden ~ovek doa|a pred 
vratite na Zakonot no ne go pu{taat vnatre s# do starosta...  Vo 
romanite na Kafka,  li~nostite se odnesuvaat navidum normalno, 
no tie se odnesuvaat mehani~ki, ne navleguvaj}i vo pri~inite 
koi gi doveduvaat vo besmislenite sostojbi. 
 I pokraj brojnite analizi, Kafka i natamu ostanuva eden 
od najtainstvenite pisateli. To~kata na koja se sovpa|aat najgo-
lem del od prou~uva~ite e deka negoto delo gi otslikuva otu|e-
nite ~ove~ki odnosi dovedeni vo besmisla, i deka pokraj na lite-
raturata na apsurdot, toa delo mu pripa|a i na ekspresionizmot. 
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SEVERNOAMERIKANSKA LITERATURA 

(pregled) 

 

 

 Vo po~etokot na 19 vek, paralelno so formiraweto na na-
cijata na SAD, po~nuva da se formira i literaturata koja na 
ovoj prostor nastojuva da se sozdade vrz sopstveni iskustva. Pr-
vite pisateli koi se nametnale so svoeto tvore{tvo se Va{in-

gton Irving (1783-1859) i Xejms Kuper (1789-1851), no vistinski-
ot probiv i vo javniot `ivot na SAD i vo svetot, ovaa literatu-
ra go postignuva so Edgar Alan Po (1809-1849) - poet, raska`uva~, 
kriti~ar. Po so svojata poezija izvr{uva silno vlijanie vrz Bod-
ler, odnosno vrz francuskite, angliskite i, voop{to, vrz evrop-
skite simbolisti, vo prozata e vtemeluva~ na detektivsko- kri-
minalisti~kite raskazi, a vo kritikata vnesuva niza novi ele-
menti so {to ja izdignuva na povisoko ramni{te. Od svojata 24 
godina (1833), po smrtta na negoviot o~uv `ivee samo od svoeto 
pi{uvawe i, iako nabrzo poznat i op{toprifaten pisatel,  pos-
tojano ima  finansiski problemi, na niv se nadovrzuvaat i alko-
holnite i  zdravstvenite problemi, koi mu go skusuvaat `ivotot. 
Avtor e na stihozbirkata Garvan i drugi pesni,  na novelata Do-
`ivuvawata na Gordon Pim, a negovite poetski pogledi se opfa-
teni vo esejot Filozofija na kompozicijata. 
 

 Mark Tven (1835-1910)  e psevdo-
nim pod koj Samuel Klemens stanuva poz-
nat vo siot svet. Roden e 1835 godina vo 
grat~eto Hanibal, na rekata Misisipi. 
Bil novinar, kopa~ na zlato i re~en pi-
lot na Misisipi. Kni`evnoto tvore{tvo 
go po~nuva so humoristi~ni prikazni, no 
vnimanieto na po{irokata ~itatelska 
javnost vo svojata zemja i vo svetot go 
privlekuva so dvata mladinski romani - 
Do`ivuvawata na Tom Soer i Do`ivuva-
wata na Haklberi Fin, kako i so roma-
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not @ivotot na Misisipi. Mark Tven kaj svoite likovi go nag-
lasuva individualizmot, moralot, vernosta na demokratijata, a 
so svojot humoristi~no-satiri~en stil ja ismeva aristokratskata 
kultura na Evropa. 
 

 Xek London (1876-1916) e avtor na 
50-tina tomovi dramski i prozni dela, 
eden od najpopularnite pisateli me|u 
dvete vojni. Izrasnal vo siroma{no se-
mejstvo, bil rabotnik, mornar, krium~ar,  
skitnik, kopa~ na zlato, novinar, voen 
dopisnik od Rusko-japonskata vojna. Pre-
kumernata rabota, malkute pari, i alko-
holot go doveduvaat do samoubistvo vo 40-
ta godina od `ivotot. Najpoznati dela mu 
se Martin Idn (polu-avtobiografski 
roman) Povikot na divinata, @elezna-
ta petica i avtobiografskiot roman 

Kralot alkohol. Romanite na Xek London se ispolneti so verba 
vo socijalisti~koto op{testvo, so simpatii kon ugnetenite, a 
delata posveteni na `ivotinskiot svet se vbrojuvaat me|u najdob-
rite, voop{to. 
 Teodor Drajzer (1871-1945) e najva`niot pretstavnik na 
naturalizmot vo amerikanskata literatura. Raste vo siroma{no 
semejstvo na germanski doselenici, uli~ni propovednici i ver-
ski fanatici, poradi {to moral rano da po~ne da raboti. Naj-
dolgo, poto~no s# dodeka kni`evnata rabota ne mu ovozmo`ila da 
`ivee spokojno, bil novinar. Od finansiskite problemi se iz-
vlekuva so romanot Xeni Gerhard, objaven vo 1911 godina. Vo 1900 
godina go objavuva romanot Sestrata Keri koj vedna{ e zabra-
net poradi skandaloznoto iznesuvawe na “zabranetite temi”. Naj-
poznato delo na Drajzer e romanot Amerikanska tragedija koj ob-
rabotuva vistinski slu~aj: eden mladi~ ja ubiva qubovnicata za-
toa {to mu pre~i vo gradeweto na karierata. I so ovoj roman 
Drajzer imal problemi so cenzurata. Ovoj golem pisatel na ame-
rikanskata stvarnost go prika`uva ~ovekot kako igra~ka na pri-
rodnite zakoni i `rtva na parite i na biolo{kite nagoni. 
 Ernest Hemingvej (1898-1961) dobitnik na Nobelovata 
nagrada za literatura vo 1954 godina, isklu~itelno ploden pisa-
tel, koj svojot ne-mnogu dolg `ivot go pominuva burno, so mnogu 
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`ivotni i tvore~ki avanturi. Bil novi-
nar i vojnik, sportist i strasten lovec. 
U~estvuval vo Prvata svetska vojna kako 
italijanski vojnik, bil voen dopisnik od 
Gr~ko-turskata vojna, izvestuval i od 
[panskata gra|anska vojna, od vojnata vo 
Kina i od zapadniot front vo Vtorata 
svetska vojna. Me|u dvete svetski vojni 
`ivee vo Pariz kade go otkriva tvore{-
tvoto na Gertruda Stejn. Prviot pogolem 
uspeh Hemingvej go zabele`uva so roma-
not Sonceto povtorno se ra|a, a potoa 
gi objavuva i romanite Zbogum na oru`je-

to, Za kogo bijat kambanite, a najvisokoto svetsko kni`evno 
priznanie go dobiva za kusiot roman Starecot i moreto. Vo ne-
go Hemingvej ja opi{uva borbata na stariot kubanski ribar so 
edna golema riba, za da ja naglasi goleminata na ~ovekot, negovi-
ot streme` za sovladuvawe na `ivotnite problemi. 
  

Vilijam Fokner (1897-1962) e isto dobitnik na Nobelova-
ta nagrada za literatura vo 1949 godina. Pokraj Xejms Xojs i 
Virxinija Vulf, Fokner e najzna~ajniot pretstavnik na romani-
te na tekot na svesta. Najzna~ajni romani koi gi sledat vnat-
re{nite procesi na likovite se Vreva i bes i Dodeka le`ev na 
umirawe. Osven ovie Fokner e avtor na u{te nekolku romani, po-
toa na nekolku knigi raskazi, na brojni filmski scenarija. Ro-
den e vo siroma{no semejstvo na amerikanskiot Jug (mnogu prou-
~uva~i go nare~uvaat genijalen hroni~ar na amerikanskiot Jug"). 
U~estvuva vo Prvata svetska vojna kako avijati~ar, a po vojnata 
pove}e godini e novinar. Kni`evnoto delo na Fokner e kompak-
tno, pa mnogu kriti~ari go izramnuvaat so opusite na Balzak i 
Zola. Dolgo vreme Fokner e ~itan i po~ituvan samo vo Evropa, 
dodeka vo SAD e prifaten samo vo tesen krug. 
 
 Xon Dos Pasos (1896-1970)  e amerikanski pisatel so por-
tugalsko poteklo. I Don Pasos u~estvuva vo Prvata svetska voj-
na, koja go inspirira za negovite prvi romani - Voveduvawe vo 
`ivotot i Trojca vojnici. No, vistinski kni`evni priznanija i 
visoko mesto vo amerikanskata literatura dobiva so romanot 
Premin vo Menheten vo kogo go otslikuva  Wujork od 1890 do 
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1925 godina so t.n. kolektivisti~ka tehnika, koja podrazbira sle-
dewe na sudbinite na pogolem broj li~nosti. Istata tehnika, no 
vo u{te poslo`en vid ja primenuva vo svoeto glavno delo - trilo-
gijata SAD,  vo koe se prepletuvaat sudbinite na tri pokolenija, 
vo razli~ni sredini - industrijata, umetnosta, politikata, vo 
vojni, vo sudski procesi... 
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JU@NOAMERIKANSKA LITERATURA 

(pregled) 

 

 
 Ju`noamerikanskata literatura se ostvaruva na golem ge-
ografski prostor - vo dvaeset dr`avi, odnosno vo dvaeset poseb-
ni nacionalni literaturi  koi gi povrzuva samo jazikot ({pan-
skiot), no koi po mnogu drugi elementi se razlikuvaat me|u sebe. 
Zatoa e te{ko  da se podvede pod nekoj zaedni~ki imenitel, osven 
da se podvle~e faktot deka taa na svetskata literatura & dade 
mnogu zna~ajni dela, odnosno od nejzinata sredina izlegoa pisa-
teli so svetsko renome. 

 
 Eden od najzna~ajnite latinsko-
amerikanski i svetski pisateli, sekako e 
Argentinecot Horhe Luis Borhes (r. 
1899) poet i raska`uva~ koj so svojot stil 
izvr{i vidlivo vlijanie vo svetskite 
kni`evni tekovi. Borhes studira vo 
[vajcarija, a vo 1918 godina odi vo [pa-
nija, kade ostanuva tri godini. Se vra}a 
vo Argentina i pokrenuva kni`evni spi-
sanija okolu koi gi sobira najzna~ajnite 
argentinski pisateli. Vo literaturata 
vleguva so poetski knigi, no svetska sla-
va steknuva so svoite raskazi vo koi, so 
prerabotka na poznati deka od svetskata 

kni`evnost, no i so mnogu eseistika i “nau~en” stil go otvora 
patot za postmodernata literatura. Vo novelite na Borhes re~i-
si nema konkretni likovi koi `iveat vo konkretno vreme i kon-
kreten prostor - likovite se, nebare, bestelesni, dejstvoto se 
slu~uva von vremeto i von prostorot i s# se vrti okolu potragata 
na tajni i is~eznati knigi i zaboraveni znewa i nauki. S# e plod 
na golemata imaginacija i se e smesteno vo ~ovekoviot duh - koj, 
spored Borhes, e edinstveno dostoen za golemata literatura. (vi-
di: “poim za postmoderna”) 
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 Ernesto Sabato (r. 1911) e Argenti-
nec - fizi~ar, diplomat, pisatel. Prviot 
pogolem uspeh go postignuva so romanot Tu-
nel, vo koj Sabato ja opi{uva strasnata qu-
bov na eden slikar kon `ena so somnitelen 
moral. Tunelot e vnatre{niot ko{mar niz 
koj minuva slikarot, ~ij `ivot zavr{uva vo 
ludilo i zlostorstvo - toj ja ubiva `enata. 
Kriti~arite velat deka ovoj roman e pro-

tivte`a na Borhesovata “imaginarna” literatura, za{to vo nego 
Sabato ja vra}a literaturata vo `ivotot, odnosno egzistencijal-
nite problemi na `ivotot gi vra}a vo literaturata. U{te posil-
na potvrda na kni`evniot talent doa|a so romanot Za heroite i 
grobovite. 
 

 Hulio Kortasar (r. 1916) e tretiot 
golem, svetski, argentinski pisatel. Roden e 
vo Brisel od argentinski roditeli koi ima-
at baskisko, francusko i germansko potek-
lo. Vo 1951 godina doa|a vo Pariz kade osta-
nuva zasekoga{.  Svoeto tvore{tvo go naja-
vuva so proznata poema Kralevi, vo koja ja 
najavuva svojata opsednatost so mitologija-
ta. Vo natamo{nite knigi noveli (Kraj na 
igrata, Tajno oru`je) Kortasar preku svoi-
te fantasmagori~ni sliki ja preslikuva op-
{testvenata kriza i podeleniot poedinec 

vo nea. Vo 1963 godina go objavuva anti-romanot Crti~ka koj 
predizvikal brojni reakcii. 
 

 Mario Vargas Qosa (r. 1936) e najzna-
~ajniot pisatel na Peru. Za romanot Grad i 
ku~iwa dobiva nekolku nagradi koi brzo ja 
{irat negovata popularnost. Va`i za pisa-
tel koj gradi moderni romani vo koi na ne-
kolku ramni{ta  ja slika mra~nata i ma~na 
peruanska stvarnost. Golemiot pisatelski 
kapacitet go potvrduva i so romanot Zelena 
ku}a. 
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 Gabriel Garsija Markes (r. 1928) e 
nesomneno najgolemiot kolumbiski i eden 
od najgolemite latinoamerikanski i, voop-
{to, svetski pisateli denes. Dobitnik na 
Nobelovata nagrada za literatura, Markes 
so romanot Sto godini samotija re~isi vo 
eden zdiv go osvoi svetot. Toa e roman vo koj 
ne se znae kade po~nuva i kade zavr{uva vis-

tinskiot, realniot svet a kade po~nuvaat legendite, magiite, 
fanstatikata. Markes do 1961 godina, koga se preseluva vo Mek-
siko (poradi politi~kite nesoglasuvawa so toga{niot re`im vo 
Kolumbija), kako novinar prestojuval izvesno vreme vo Rim i Pa-
riz, izvestuval i od Obedinetite nacii i gi pi{uval Na polkov-
nikot nema koj da mu pi{uva i Pogreb na golemata majka. Denes 
Markes va`i za pisatel na takanare~eniot magiski realizam, a 
so svojata tvore~ka vitalnost go odr`uva visoko svetsko ~ita-
telsko interesirawe. 
 Migel Asturias (r. 1899) e gvatemalski poet i romansier. 
Poradi u~estvoto vo buntovite ja napu{ta Gvatemala i odi vo 
Pariz i toa vo vremeto koga nadrealizmot vo ovoj grad e vo polna 
sila. Iako nadrealistite prili~no vlijaat vrz negoviot stil, se-
pak, Asturias gi zadr`uva pejsa`ot i du{ata na svojot roden 
kraj. Pa taka, knigata so koja go svrtuva vnimanieto vrz sebe se 
vika Gvatemalski legendi (za koja predgovorot go napi{al Pol 
Valeri). Najzna~ajni se, sepak, negovite romani, posebno prviot 
i najdobriot - Gospodin pretsedatel, napi{an 1934 a objaven 
1946 godina. Vo nego Asturias gi izlo`uva na `estoka kritika 
tiranskite re`imi vo Latinska Amerika. Ovoj pisatel postoja-
no e svrten kon Indijancite, kon  nivniot te`ok `ivot, so otvo-
rena osuda na severnoamerikanskite eksploatatori koi do besoz-
nanie gi  iscrpuvaat ovie lu|e na planta`ite. Asturias e anga-
`iran pisatel koj veruva vo mo}ta na literaturata. 
 Svetsko ime na meksikanskata literatura e Karlos Fuen-
tes (r. 1928) - raska`uva~, romansier, eseist, dramski pisatel, 
diplomat. Roden e vo Panama, detstvoto go pominuva po razni 
gradovi na Amerika, studira vo Meksiko i vo @eneva. Avtor e na 
golem broj dela od koi pozna~ajni se: romanite Smrtta na Ar-

temio Kruz, Terra nostra, Pohod... Romanite,kako i raskazite, pa i 
dramskite dela na Fuentes  poka`uvaat vistinski tematsko i 
stilsko bogatstvo. Iako mnogu razli~ni me|u sebe, kriti~arite, 
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sepak, vo site niv prepoznavaat niza dopir-
ni to~ki. Glavnata ideja okolu koja se slu-
~uvaat nastanite e nemo}ta na ~ovekot da 
izleze od egzistencijalniot lavirint, nego-
vata podredenost na silite na dobroto i 
zloto. Slednata tematska celina e Meksiko 
i `ivotot na negovite `iteli vo konkreten 
istoriski kontekst, nivnata specifi~nost, 
imaj}i go vo vid vkrstuvaweto na Indijan-
cite so {panskite doselenici. 
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IVO ANDRI]  
 
 

PROKLETA AVLIJA 
 

 Vo vremeto na SFRJ, do nejzinoto 
raspa|awe, golemiot pisatel Ivo Andri} 
vo site biografii be{e imenuvan kako 
jugoslovenski pisatel. Nekade od 1990 go-
dina ovaa odrednica, izvedena spored dr-
`avnosta, ne mo`e da se primenuva i ot-
toga{ sosem otvoreno traat raspraviite 
~ij pisatel e Andri} - srpski ili hrvat-
ski. A toj, spored  obele`jata na svoeto 
bogato tvore{tvo e - bosanski. 
 Toj e Bosanec i spored ra|aweto - 
seloto Dolac, vo blizina na Travnik, vo 
1892 godina. Rano, na dvegodi{na vozrast 
go napu{ta rodniot kraj, i so semejstvoto 

ostanato bez negoviot tatko, se preseluva vo Vi{egrad. Tamu go za-
vr{uva osnovnoto, a vo Saraevo srednoto obrazovanie. Filozofi-
ja studiral vo Zagreb,  Viena, Krakov i Grac, kade vo 1924 godina 
doktoriral. Kako gimnazijalec stanuva ~len na mladinskoto dvi-
`ewe Mlada Bosna, poradi {to avstriskite vlasti vo 1914 godina, 
koga po~nuva Prvata svetska vojna, go apsat i go dr`at v zatvor i 
vo progonstvo site ~etiri godini dodeka trae vojnata. Me|u dvete 
svetski vojni e diplomat na Kralstvoto SHS, a Vtorata svetska 
vojna ja pominuva vo pi{uvawe na svoite kapitalni dela. 
 Dobitnik e na Nobelovata nagrada za literatura vo 1961 
godina. 
  Andri} kni`evnoto tvore{tvo go po~nuva so poezija koja 
ja objavuva vo toga{nite spisanija, a prvite knigi - Ex Ponto i Ne-
miri od pe~at izleguvaat vo 1920 godina. Istata godina go objavu-
va i prviot raskaz - Patot na Alija \erzelez, a potoa sleduvaat 
i Anikinite vremiwa, Mustrafa Maxar koi go navestuvaat id-
niot golem raska`uva~. 



 235

 Vo 1945 godina, vo Belgrad odedna{ izleguvaat Mostot 
na Drina, Travni~ka hronika  i Gospo|ica - tri krupni dela koi 
odedna{ go svrtuvaat seto vnimanie na toga{nata kni`evna jav-
nost vrz Ivo Andri}. Vo ovie romani-hroniki e prika`an `ivo-
tot na Bosna  nekolku vekovi nanazad, se slikaat podednakvo i 
Srbi i Muslimani i Hrvati, se spomnuvaat poznati istoriski 
imiwa, no celta ne e da se preslika istorijata, tuku da se fati 
duhot na vremeto, da se o`iveat brojnite ~ove~ki sudbini, na~i-
not na `ivotot. 
 Do krajot na svojot `ivot vo 1975 godina, Ivo Andri} gi 
objavi u{te i povesta Prokleta avlija, zbirkite raskazi  Pano-
rama, @ena na kamenot... Po dobivaweto na Nobelovata nagrada 
preveden e na mnogu svetski jazici. 

 
 

Prokleta avlija 
 

- Toa e celo grat~e od zatvorenici i stra`ari koe levan-

tincite i mornarite od razni narodnosti go vikaat Deposi-
to, a koe e poznato pod imeto Prokleta avlija, kako {to ja vi-
ka narodot, a posebno onie koi so nea imaat kakva-gode vrska. 
Tuka doa|a i ottuka minuva s# {to se zatvora i apsi sekojdnev-
no na ovoj prostoren i mnogubroen grad, po vina ili pod somne-
nie na vina, a vini ovde ima navistina mnogu i razli~ni, i som-
nevaweto odi daleku, zafa}a vo {iro~ina i vo dlabo~ina. Za{-
to carigradskata policija se dr`i do svoeto na~elo deka e po-
lesno da se pu{ti od Prokletata avlija nevin ~ovek, otkolku 
da se traga po vinovnikot niz carigradskite osojnici... Taka 
Avlijata postojano ja re{eti {arenata tolpa na svoite `i-
teli i, sekoga{ polna, neprekinato se polni i se prazni... Tuka 
ima sitni i golemi pretstapnici - od mom~e {to ukralo od 
tezgeto grozdak ili smokva - do svetski izmamnici i opasni 
provalnici; ima nevini i obvineti, maloumni i zagubeni ili po 
gre{ka dovedeni lu|e od Carigrad i od seta zemja... 
 
 

Fra-Petar i Kara|oz 
 

 Vaka ja opi{uva Prokletata avlija pisatelot, sosem pre-
cizno i jasno opi{uvaj}i go mestoto kade po gre{ka }e se najde i 
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Fra-Petar. Ovoj bosanski sve{tenik vo Carigrad }e dopatuva za-
edno so u{te eden fratar, a potoa ni kriv ni dol`en, so ludata 

igra na okolnosta, vo matno vreme koga vlasta prestanuva da go 
raspoznava praviot od kriviot, }e se najde vo istra`niot zat-
vor vo Carigrad (Prokletata avlija) i }e ostane vo nego dva me-
seca. Fra-Petar e  zatvoren zatoa {to - nabrgu po nivnoto doa-

|awe se slu~i policijata da fati nekoe pismo upateno do avs-
triskiot internuncie vo Carigrad. Toa be{e op{irna pret-
stavka za sostojbata na crkvata vo Albanija, za progonstvoto 
na sve{tenicite i vernicite. Onoj {to go donel pismoto us-
peal da izbega. Bidej}i toa vreme nema{e drugi fratri koi od 
tie krai{ta stignale vo Carigrad, turskata policija, spored 
nekoja svoja logika, go zatvori fra-Petar. Dva meseca ostana v 
zatvor "pod istraga" bez nekoj vistinski da go soslu{a. 
 Ottuka natamu vo povesta gi sledime do`ivuvawata na 
Fra-Petar vo Avlijata. Toj tamu e vo dru{tvo so s#  {to polzi 

niz carigradskite pristani{ta i plo{tadi - provalnici, xe-
bokradci, kockari, la`livci, ucenuva~i, pijanici, nepopravlivi 
poro~ni starci i nepopravlivo upropasteni od porokot mom-
~iwa... Ima pove}ekratni ubijci i takvi {to ve}e nekolkupati 
begale od robija i zatoa se okovani u{te od tuka...  Site tie se 
smesteni vo petnaesetina prizemni ili ednokatni zgradi, spijat 
po 15 ili 20 zatvorenici vo soba, vo golema ne~istotija. 
 Pi{uvaj}i za zatvorot, Ivo Andri}, vsu{nost pi{uva za 
sostojbata na Otomanskata imperija koja svojata nagrizena cvrs-
tina se obiduva da ja za~uva so suroviot progon na s# {to e somni-
telno. Turskata vlast si dozvoluvala da zatvori nekogo, da go dr-
`i v zatvor kolku {to saka, kako {to e slu~ajot so junakot na 
Ivo Andri}, a potoa da go pu{ti, a nitu da pra{a ili da ka`e 
zo{to go zatvorila. Vaka se odnesuva i upravnikot na zatvorot 
Latifaga, popoznat kako Kara|oz.  Toj ~esto ima navika da re~e:  
Samo nikoj neka ne mi re~e za nego - ne e vinoven. Samo toa ne. 
Za{to tuka nevini nema. Nikoj tuka ne e slu~ajno. [tom go po-
minal pragot na ovaa avlija, toj ne e nevin. Skrivil ne{to, pa 
makar toa bilo nasone. Ako ni{to drugo, majka mu koga go nose-
la pomislila ne{to lo{o. Sekoj, se razbira, veli deka e nevin, 
no za tolku godini kolku {to sum tuka, jas u{te ne sum na{ol 
nekoj da e bez pri~ina i bez nekoja vina doveden... Gi poznavam jas 
lu|eto, vinovni se site, samo ne e sekomu pi{ano tuka leb da ja-
de. Vo ovie nekolku redovi, posebno vo poslednata re~enica kako 
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da e sodr`ana seta kaznena strategija na vlasta vo Otomanskata 
imperija. No, paralelno so indirektnoto otslikuvawe na op-
{testvenata polo`ba na ovaa, toga{, golema zemja, Andri} ne se 
otka`uva i od li~nite sudbini, odnosno od psiholo{koto nijan-
sirawe na Kara|oza i na drugite likovi, za {to e vistinski maj-
stor. Toj taka go portretira upravnikot na Avlijata, {to ~itate-
lot brzo zaklu~uva deka se raboti za opiten, surov, nadaren is-
lednik koj do svojata cel doa|a krotko, postepeno i sigurno. Od 
nego se pla{at site zatvorenici.   
 
 

]amil 

 

 Mnogu ve{to se isprepleteni li~nata sudbina i golemite 
istoriski i politi~ki slu~uvawa kaj vtoriot, ako mo`e taka da 
se ka`e, glaven junak vo ovaa povest - ]amil - mlad ~ovek, koj vo 
Avlijata doa|a samo zatoa {to ja prou~uval istorijata. Imeno: 
]amil e od Smirna, sin na bogat i ugleden Tur~in i na ubava Gr-
kinka, na koja negoviot tatko i e vtor soprug (i prviot bil Tur-
~in). Ovoj moment e va`en zatoa {to i ]amil koga ve}e }e stasa 
za `enewe }e se vqubi vo ubava Grkinka, no qubovta }e mu ja od-
zemat roditelite na devojkata koi nema da se soglasat nivnata 
}erka da se oma`i za Tur~in. Ottoga{ se menuva `ivotot na ve}e 
bogatiot (i tatko mu i majka mu se ve}e umreni i mu ostavaat go-
lem imot) i obrazovan ]amil. Nego po~nuvaat da go interesiraat 
samo knigite i naukata, vo stvarnosta te{ko se snao|a zatoa {to 
od Grcite go dele{e s#, a so Turcite malku {to go vrzuva{e.  
No, lu|eto bile(se) takvi {to ne go ostavaat ~oveka i takov da 
bide - sam, povle~en vo sebe, nikomu da ne pre~i i nikoj da ne go 
interesira. I taka -  minatata godina po~naa po Smirna da kru-

`at ~udni glasovi, neopredelen i nejasen {epot deka sinot na 
Tahir-pa{a knigite go udrile v glava i deka so nego ne e dobro i 
ne e s# vo red. Se zboruva{e deka, prou~uvaj}i ja istorijata na 
turskoto carstvo, se "preu~il" i, zamisluvaj}i deka e vo nego 
duhot na nekoj nesre}en princ, po~nal da veruva deka i samiot e 
nekoj nesuden sultan. Vo malata malogra|anska Smirna ni{to ne 
bilo tajna. Edna{ na edna terasa desettina otmeni mom~iwa 

pieja i pu{ea so isto tolku slobodni devojki od pristani{te-
to, i nekoj vo razgovorot go spomnal imeto na ]amil. Toga{ ed-
no mom~e raska`alo deka ]amil go prou~uval vremeto na Bajazit 
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II,  osobeno `ivotot na Xem sultan... koj bil brat i protivnik 
na Bajazit, Dvajcata bra}a se sudrile vo 1481 godina, koga po~i-
nal nivniot tatko Mehmed II  Osvojuva~ot. Bajazit pobedil, a 
Xem pobegnal, prvo vo Egipet, pa na ostrovot Rod kade {to im se 
predal na hristijanskite vitezi. Ottamu do{ol i kaj papata vo 
Rim, `iveej}i postojno vo zato~eni{tvo i bivaj}i postojano 
predmet na politi~ki igri i uceni. Taka se slu~uvalo se dodeka 
ne umrel, a sultanot Bajazit go prenel teloto na nesre}niot 
brat-odmetnik i go pogrebal vo Brusa.  Prikaznata za istoris-
kata qubopitnost na ]amil stasala do u{ite na valijata na iz-
mirskiot vilaet, nekojsi tvrd i revnosen ~inovnik, tapoglav i 
bolno nedoverliv ~ovek, koj tokmu vo toa vreme dobil cirkular-
no pismo  so koe vlastite se povikuvaat da pripazat podobro 

na mnogubrojnite lu|e {to pravat nered i na agitatorite... 
koi se osmeluvaat duri i imeto na sultanot da go valkaat. Na 
valijata ne mu trebalo ni{to drugo - go uapsil zaedno so negovi-
te knigi koi mu bile najgolemiot argument deka se raboti za opa-
sen ~ovek, u{te pove}e {to imalo knigi i na stranski jazici. Za-
ludni bile obidite na kadijata i na drugite ugledni Turci da go 
spasat kutroto i krotko mom~e - ]amil brzo se na{ol vo Prokle-
tata avlija. I normalno, ne mo`e da ne e vinoven {tom do{ol tu-
ka - go  raspra{uvaat, go pra{uvaat, go proveruvaat, s# dodeka 
]amil ne "prizna" deka e istiot Xem-sultan, t.e. ~ovekot koj, 

nesre}en kako nikoj, dojden vo tesno, bez izlez ne saka{e, ne mo-
`e{e da se odre~e od sebe, da ne bide ona {to e! Ova e edna od 
ideite koi Andri} saka da gi naglasi - borbata za za~uvuvawe na 
sopstvenoto dostoinstvo i sopstvenoto “jas” i vo edni takvi na-
ludni~avi vremiwa. 
 Vtorata va`na ideja, pokraj drugite, Andri} ni ja soop-
{tuva nekade na krajot na povesta - Ako saka{ da razbere{ kakva 

e nekoja dr`ava i nejzinoto upravuvawe, kakva & e idninata, gle-
daj samo da razbere{ kolku vo taa zemja ima ~esni i nevini lu|e 
po zatvorite, a kolku podleci i prestapnici na sloboda. Toa, 
se ~ini va`i i denes. 
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POIM ZA POSTMODERNA 
 

Postmoderna: ubedlivo najproblemati~en poim vo isto-
rijata na kni`evnosta. Pod “postmoderna” ne se podrazbira samo 
postmoderna kni`evnost (site kni`evni stilovi po moderniz-
mot), tuku i site drugi umetni~ki pravci i filozofski {koli 
koi se javija po modernizmot. Interesno e deka postmodernata 
umetnost ne sozdade nekoj nov stil, tuku se zadr`a na natamo{na 
eksploatacija, mutacija i recikla`a (prerabotka)  na ve}e pos-
toe~kite, prethodni, “upotrebuvani” stilovi. Kako i da e, pos-
tmodernata e pove}e od pravec ili stil vo kni`evnosta. Taa e 
sostojba na duhot od sredinata na dvaesettiot vek navamu: vo 
postmodernata kni`evnost u~estvuvaat pisateli, filozofi, an-
tropolozi, psihijatri, kriti~ari: postmodernata e smesa od raz-
li~ni gledi{ta, ~ij zaedni~ki imenitel e frazata: “S# e ve}e na-
pi{ano, nema ve}e ni{to originalno!” 
 

 
Intertekstualnost 

 
Za tatko na postmodernata se smeta argentinskiot pisa-

tel Horhe Luis Borhes (1899-1985). Iako nikoga{ ne ja dobi No-
belovata nagrada za literatura, toj se smeta za najgolemo ime na 
literaturata na dvaesettiot vek, pokraj Marsel Prust, Franc 
Kafka, Tomas Man, Alber Kami, Xejms Xojs ili Vilijam Fokner. 
Toj e tatko na postapkite koi se vikaat “komentar”, “rimejk” ili 
“revizija” na poznatite dela vo svetskata kni`evnost. Toj prv ni 
uka`a deka novite tekstovi vo kni`evnosta vo ni{to ne mo`at 
da se smetaat za originalni, bidej}i “se se}avaat” na prethodni 
tekstovi.  

Ottuka i Borhesovata opsesija od “originalot” i “la`ni-
te” knigi. Vsu{nost, nema original – s# {to postoi se prepisi. 
Ottuka i negovata opsesija od “bibliotekata” kako mesto vo koe 
se slu~uvaat “raskazi”, kako metafora za edna edinstvena kniga! 
Site pi{uvame edna ista kniga – veli Borhes. Site sme del od ed-
na ista biblioteka: na{iot univerzalen, ~ove~ki duh. Vo pro~ue-
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niot raskaz “Tlon Ukbar orbis tertius”, koj pretstavuva tragawe 
po zborot “ukbar” vo edna enciklopedija (toj zbor slu~ajno go 
spomenuva eden prijatel na pisatelot pri edna ve~era tvrdej}i 
deka pro~ital nekade za nekakva sekta od taa dr`ava - Ukbar), 
u{te od prvite redovi se soo~uvame so omilenata postmoderna 
teza deka s# e prepis i deka ni{to ne e originalno – temata na 
“la`nata” kniga: 

Blagodarej}i na vrskata me|u edno ogledalo i edna encik-
lopedija uspeav da go otkrijam Ukbar... Enciklopedijata se vi-
ka, la`no, The Anglo American Cyclopedia (New Work, 1971). Toa 
vsu{nost e bukvalno prepe~ateno izdanie, no isto taka la`no, 
na Enciklopedija Britanika od 1902... 

Poa|aj}i od maksimata deka “ve}e s# e napi{ano” (i tatko-
to na amerikanskata postmoderna, Xon Bart, ja nare~e postmo-
dernata kni`evnost “literatura na istro{enosta”), Borhes ni 
poka`a deka sekoj nov tekst, bez razlika dali avtorot saka ili ne 
- “citira” ve}e postoe~ki tekstovi. Nema na~in pisatelot da 
smisli nova tema (site temi se ve}e napi{ani), nitu pak nov stil 
(site stilovi se ve}e poznati!), pa sepak, postoi na~in da se pi-
{uva, so kompilacija, igra, ironija so ve}e poznatite stilovi i 
temi – a toa e postmoderniot na~in.  

Vo raskazot Pjer Menar, avtorot na Kihot, Borhes ja iz-
nesuva tokmu taa ideja za novite dela kako kompilacija na frag-
menti od prethodni dela, odnosno za teoriskata mo`nost da se 
“povtori” edno prethodno delo! Toj {pekulira deka vo zaostavni-
nata na anonimniot prijatel – pisatel Pjer Menar na{ol i bes-

kone~no herojsko delo, na koe ne mo`e da mu se najde ramno po 
vrednost. No, isto – nedovr{eno. Toa delo, mo`ebi od najgolemo 
zna~ewe vo na{eto vreme, se sostoi od IX i XXXVII glava na prvi-
ot del od Don Kihot i od eden fragment od XXII glava. Znam de-
ka takvo tvrdewe li~i na nekakva besmisla... Toj ne saka{e da 
sozdade nekoj drug Kihot – {to bi bilo lesno – tuku tokmu Ki-
hot. Bi bilo bespolezno da se dodade deka nikoga{ ne pomisluva-
{e na mehani~ko prepi{uvawe na izvornoto delo; ne mu be{e 
celta da go kopira. Negovata vozvi{ena ambicija be{e povtor-
no da napi{e nekolku stranici {to bi se poklopuvale – zbor po 
zbor i red po red – so stranicite na Miguel de Servantes. Nego-
viot prijatel, za taa cel, se re{ava da nau~i {panski, da ja nau~i 
seta istorija na toa vreme, da ja nau~i katoli~kata vera, vsu{-
nost - povtorno da go pro`ivee, makar i preku knigi `ivotot na 
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Miguel de Servantes, so site istoriski okolnosti, za da vidi da-
li – ako stane Servantes - }e go povtori istoto delo, od zbor do 
zbor! Jasno vidliva e ovde ironi~nata poraka na postmodernata 
kni`evnost: nema ni{to originalno vo kni`evnosta! Site `ive-
eme vo “ko`ite’ na poznati prethodnici, prethodni Servantesi. 
Duri i da ne trudime da gi imitirame, nie “ne sakaj}i” }e gi pov-
torime! 

Toa op{to svojstvo na sekoj literaturen tekst da dovikuva 
vo svesta na ~itatelot prethodni sli~ni tekstovi go otkrija pos-
tmodernistite. Go narekoa – intertekstualnost. Na primer, 
koga go ~itame Ulis (Odisej) na Xejms Xojs, o~igledno e deka toj 
tekst ja “dovikuva” vo svesta - Homerovata Odiseja (so nea, bi 
rekle postmodernistite, vospostavuva “intertekstualen odnos”). 
Koga go ~itame pak romanot Odisej od sovremeniot makedonski 
pisatel Danilo Kocevski, toj pak vospostavuva intertekstualen 
odnos i so Ulis na Xojs, no i so Odiseja  na Homer. [to zna~i toa 
– eden tekst da vospostavuva intertekstualen odnos so drug? Toa, 
ednostavno zna~i deka ~itate vo isto vreme i eden aktuelen (sega-
{en) tekst i eden prethoden, star (ili pove}e prethodni teksto-
vi). Koga go ~itate Ulis na Xojs, vie istovremeno ja ~itate i 
Ilijadata; isto taka, koga go ~itate Odisej na Kocevski, vie is-
tovremeno ~itate tri tekstovi: aktuelniot (na Kocevski), onoj 
na Xojs i onoj na Homer, se razbira pod pretpostavka deka ste gi 
~itale tie prethodnici na Odisej na Kocevski. Ako ne ste gi ~i-
tale, toga{ vie go ~itate aktuelniot tekst kako celosno origi-
nalen. Toa e prednosta na postmodernite dela koi parafrazira-
at, citiraat ili se “rimejk” na prethodni dela; tie ve potsetuva-
at na prethodnoto va{e iskustvo so literaturata i na va{ite 
prethodni znaewa! Aktuelniot tekst go vikame hipertekst, a 
prethodniot hipotekst. 

Fakti~ki, koga vie ~itate edno takvo delo koe e rimejk, 
parafraza, parodija, imitacija ili “citat” na nekoe prethodno 
delo, vie go proektirate “noviot” tekst vrz stariot, koj postoi 
vo va{ata svest, pa gi sporeduvate, uo~uvaj}i gi razlikite i 
sli~nostite. So toa, vie kako ~itatel ste mnogu poaktiven, va{a-
ta uloga e zgolemena po odnos na ~itatelot na edno realisti~no 
ili romanti~arsko originalno delo: tamu go ~itate samo aktuel-
niot tekst, hipertekstot! Zatoa, postmodernistite gi vikaat svo-
ite dela i palimpsesti: palimpsesti se srednovekovni zapisi na 
ko`a od jagne, koi se koristele na toj na~in {to se pi{uval tek-
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stot, a potem, po potreba palimpsestot se strugal so no`e, za da 
se izbri{e tekstot. Potem vrz taka istruganata ko`a se pi{uval 
nov (aktuelen) tekst. No interesno e toa deka na ko`ata sekoga{ 
ostanuvale tragi od prethodniot tekst, taka {to na palimpsesti-
te se gleda i noviot, i prethodnite tekstovi! Taa metafora za pa-
limpsestot ja prezedoa postmodernisti~kite pisateli kako “ma-
keta” za nivnite dela. Nivnite dela, posebno tie koi vospostavu-
vaat intertekstualen odnos so prethoden tekst, navistina nali-
kuvaat na palimpsesti. 

Me|utoa, treba da se ka`e i toa deka intertekstualnosta 
ne e ne{to {to bilo nepoznato i pred postmodernistite, iako 
ovie go stavija akcentot na svoite dela tokmu vrz toa svojstvo. 
Na primer, anti~kata tragedija e nastanata od gr~kite mitovi, 
od koi gi “citira” (gi prezema) likovite, zapletite i raspletite, 
taka {to anti~kata tragedija mo`e da se smeta za hipertekst, a 
gr~kite mitovi za hipotekst. Toa zna~i deka Sofokle, Evripid i 
Eshil bile prvite postmodernisti! Intertekstualen odnos ima i 
me|u poezijata na Konstantin Miladinov i narodnoto tvore{-
tvo, zatoa {to Miladinov prezede celi “kli{ea”, pa duri i moti-
vi od narodnata poezija. Postmodernistite samo go proglasija 
toa inaku staro i op{to svojstvo na literaturniot tekst za domi-
nantno i za najva`no vo nivnata poetika.  
 

 
Parafraza, parodija, citat, pasti{ 

 
Intertekstualniot odnos mo`e da bide od razli~en tip: 

edno novonapi{ano delo mo`e da go parafrazira (da go preraska-
`uva) prethodniot tekst so ili bez intervencii, i toga{ go vika-
me parafraza. Noviot tekst mo`e da go ismejuva ili da mu go sme-
ni `anrot na stariot (na primer, da se napravi komedija od neko-
ja poznata tragedija, na primer “Car Edip”) i toga{ stanuva zbor 
za postapka {to ja vikame parodija. Novoto delo mo`e da “citi-
ra” opredeleni delovi na prethodnoto delo (duri da “citira”, od-
nosno da “pozajmuva” likovi, zapleti, simboli i sli~no) i toga{ 
velime deka deloto e citat na prethodnoto. Mo`no e, duri, no-
viot tekst da kombinira delovi od pove}e razli~ni stari “tek-
stovi” vo nova celina, i toga{ se vika pasti{ (Vo folklornata 
tradicija na na{iot narod ima edna “pasti{“ postapka: postoi 
poseben na~in na pravewe “~ergi” od par~iwa od stari, neupot-
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reblivi krpi, {to nalikuva na “pasti{ot” vo postmodernata 
kni`evnost). Od site ovie postapki sepak treba da se razlikuva 
plagijatot koj bi bil celosno prezemawe na prethodniot tekst, 
bez nikakvi intervencii na aktuelniot avtor! 
 

Meta-proza 
 

Postmodernata ja “pogodi” najmnogu prozata, kako {to mo-
dernata ja “pogodi’ najmnogu poezijata. O~igledno, postmoderna-
ta ima{e potreba da ni poka`e deka postoi kriza na “golemite”, 
“ambiciozni”, “seriozni” soznajni formi. Vo taa smisla, taa e 
prodol`enie na avangardata – nejziniot primaren interes ne e 
“da se soznae stvarnosta”. Osnovno obele`je na postmodernata 
proza e – deka taa, pokraj svetot za koj govori (taa sepak govori 
za nekoj svet) saka da rasprava i za samata sebe, za svoite sopstve-
ni konstruktivni principi.  

Takvata postmoderna proza se vika meta-proza (od staro-
gr~koto “meta” – {to zna~i “zad”). Taa proza ni pru`a uvid vo 
“zatkulisnite” mehanizmi so koi se konstruira prozata. Toa e ka-
ko vo teatarot da ja sledite pretstavata od zad kulisite, da gi vi-
dite site mehanizmi na koi se dr`i scenografijata, refletorite 
koi slu`at kako “sonce” ili “mese~ina”, tajnite vrati od koi 
vleguvaat artistite. Duri, taa posmoderna, meta-proza mnogu po-
ve}e rasprava za sopstvenite zakoni na postoewe, odo{to za sve-
tot {to gi prika`uva. Na primer, omilena tema na postmoder-
nistite e da se raska`e raskaz za toa kako se pi{uva raskaz, ili 
da se komentira postapkata na likot kako vo nekoj esej (posebno 
kaj Borhes), na primer: “Na ova mesto od raskazot, }e go vnesam 
likot Melentije, zatoa {to ~uvstvuvam deka raskazov e zdodeven. 
Da go vneseme, spored toa Melentie vo raskazot: eve go, vleguva 
niz vratata, sednuva i ja gleda Sowi~ka pravo vo o~i”. Tie “me-
ta”-iskazi, koi gi poka`uvaat namerite na avtorot, kako i kons-
truktivnite principi na prozata se osnovna osobina na postmo-
dernata proza.  
 

^itatelot kako pisatel 

 
 Natamu, postmodernata proza ja odlikuva “smalenata” ulo-
ga na pisatelot, a zgolemenata uloga na ~itatelot. Imeno, avto-
rot vo postmodernata proza mnogu ~esto se javuva kako “svedok” 
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na ona {to se raska`uva, kako “prireduva~”, kako “redaktor” ili 
nao|a~ na rakopisot na knigata, a mnogu retko kako vistinski av-
tor. Duri i romanot Papokot na svetot na makedonskiot pos-
tmoderen pisatel Venko Andonovski (koj ja dobi nagradata “Bal-
kanika” za 2001 godina), se slu`i so taa “taktika” – u{te vo pred-
govorot se veli deka “prireduva~” na toj roman bo`em e bratot 
na glavniot lik. Seto toa se pravi da se “razbie” mo}ta na avto-
rot po odnos na ~itatelot, da se razni{a negovata pozicija, da ne 
bide toj “diktator” koj go dava tekstot, a ~itatelot – rob koj mo-
ra da go konsumira ona {to mu e dadeno na podavalnik! Ovde ~i-
tatelot e toj koj treba da gi povrze stilovite {to se upotrebeni, 
da gi prepoznae prethodnite tekstovi. Nemu mu se otvora {irok 
prostor za igra vo tekstot. Bidej}i logi~kite vrski me|u elemen-
tite na tekstot se oslabeni, ~itatelot ima mo`nost da kombini-
ra, duri i sam da go dopi{e ili da go izbere krajot (kako vo nekoi 
raskazi na Borhes). Postmodernoto delo e otvoreno za ~itate-
lot, za razlika od realisti~noto, kade ~itatelot nema golema 
uloga – s# e jasno i precizno ka`ano i samo treba da se razbere. 
Postmodernoto delo nalikuva na muzi~ka partitura vo koja se da-
deni akordite i harmonijata (od avtorot), a ostaveni se “prazni” 
mesta za “solisti~ka improvizacija” na ~itatelot! 

Postmodernite dela se cini~ni, ironi~ni kon stvarnosta. 
Postmodernistite ne se zadovolni, kako i modernistite od ap-
surdnata stvarnost. No tie ne se zadovolni ni od stilovite {to 
im se na “raspolagawe”. Zatoa se igraat, `ivo kombiniraj}i gi i 
`anrovite: vo postmodernata proza se prepletuvaat detektivski-
ot raskaz so fantastikata, romantizmot so suroviot realizam, 
“seriozniot” realisti~ki roman so eftinite qubovni vikend ro-
mani, prozata so kritikata i eseistikata i sli~no. S# na s#, tek-
stot stanuva me{avina od stilovi i `anrovi, pritoa, sepak stre-
mej}i se kon nekoja povisoka “celina” i smisla. 
 Od svetskite postmodernisti, pokraj Borhes, pova`ni se: 
Xon Bart (1930, prozaist), Donald Bartelmi (1931-1989, proza-
ist), @an Bodrijar (filozof), Umberto Eko (teoreti~ar na lite-
raturata i prozaist – pova`ni romani: Imeto na ru`ata i Fu-

koovoto ni{alo), @ak Derida (literaturen teoreti~ar), Mi{el 
Fuko (filosof), Italo Kalvino (prozaist), @ak Lakan (psihija-
tar i filosof), Julija Kristeva (teoreti~arka od bugarsko po-
teklo) i drugi. Od balkanskite kni`evnosti, poznati se srpskite 
postmodernisti Milorad Pavi} (so poznatiot roman – re~nik 
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Hazarski re~nik), Danilo Ki{ (Grobnica za Boris Davidovi~; 
Gradina-pepel), David Albahari (Sne`niot ~ovek i Mamka), 
Svetislav Basara (Ramnodenica), a kaj Makedoncite (od osumde-
settite godini navamu) – Dimitar Solev (Zora zad agolot ima 
vidlivi postmoderni elementi), Vlada Uro{evi}, Slobodan 
Mickovi} (Smrtta na Aleksandar), Krste ^a~anski, Venko An-
donovski (Papokot na svetot), Dragi Mihajlovski (Smrtta na 

dijakot), Aleksandar Prokopiev, Ermis Lafazanovski, Goce 
Smilevski (Razgovor so Spinoza) i drugi. 
 
Horhe Luis Borhes 
 

BORHES I JAS 

 

 Na drugiot, na Borhes, mu se slu~uvaat ne{tata. Jas ~ekoram vo 
Buenos Aires, mo`ebi mahinalno zapiram da se voshituvam na svodot na 
eden vestibil ili na arabeskata na eden portal. Od Borhes dobivam no-
vosti preku po{ta, razbiram deka dobil katedra i deka vlegol vo nekoj 
re~nik – koj e koj. Gi obo`uvam peso~nite ~asovnici, planisferite, ti-
pografijata od osumnaesettoto stoletie, vkusot na kafeto i prozata na 
Stivenson. Toj go izdeluva ona {to go pretpo~ita, no ne bez samozado-
volstvo, na na~in za koj ne bi mo`elo da se re~e deka e bez atristi~ki 
atributi. Bi bilo preterano da se re~e deka na{ite odnosi ne se dobri. 
Jas `iveam i mu se prepu{tam na `ivotot, za da mo`e Borhes da ja plete 
svojata literatura {to me potvrduva. Jas dobrovolno priznavam deka 
toj ima napi{ano nekolku stranici od vrednost, no tie stranici za me-
ne ne mo`at ni{to da storat bidej}i, bez somnenie, ona {to e dobro ne 
mu pripa|a nikomu, duri ni nemu, drugiot, tuku na govorot i tradicija-
ta. Sepak, jas sum osuden na is~eznuvawe, napolno, i samo nekoj mig od 
mene }e ima mo`nost da pre`ivee vo drugiot. Malku po malku jas mu 
prepu{tam s#, iako znam za negovata perverzna mana da preteruva vo s# 
i da iskrivokol~uva. Spinoza sfati deka sekoe ne{to saka da ostane vo 
svoeto bitie. Kamenot saka ve~no da ostane kamen, tigarot – tigar. No 
jas, jas treba da ostanam vo Borhes, ne vo mene (za da bidam nekoj). Za ~u-
do, vo negovite knigi pomalku se prepoznavam otkolku vo mnogu drugi 
ili vo neumornoto yunewe na gitarata. Pred mnogu godini, se obidov da 
se oslobodam od nego, gi pominav mitologiite na predgradijata igraj}i 
si so vremeti i so ve~nosta, no sega tie igri mu pripa|aat na Borhes i 
bi trebalo da izmislam ne{to drugo. Taka mojot `ivot e begstvo vo koe 
sekoga{ gubam. S# odi vo nevidelina ili na – drugiot. 
 Ne znam koj od nas dvajcata ja napi{a ovaa stranica. 
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Zada~a: 

Razmisli: koj go raska`uva raskazot? Koj e toj “drugiot” vo Borhes? Ka-
ko ti go razbira{ ovoj raskaz – dvajca da egzistiraat pod isto ime i 
prezime? Nao|a{ li nekakva vrska so postmodernata ideja deka avtorot 
ne e va`en, tuku – deloto i ~itatelot? Ti otvora li ovoj tekst pove}e 
pra{awa, te “vrabotuva” li pove}e odo{to nekoj drug, realisti~en 
tekst? Koi pra{awa si gi postavuva{ ~itaj}i go ovoj kus raskaz?    
 
 
Eve u{te eden postmodernisti~ki raskaz, ovojpat od makedonski avtor. 
Toj e primer za intertekstualen odnos, bidej}i raskazot se povikuva na 
Borhesoviot raskaz “Potragata na Averoes”. Onie koi ne go ~itale toj 
raskaz na Borhes, }e go ~itaat deloto kako da e originalno, a ne kako da 
e “citat” i “replika” na Borhesoviot raskaz! 
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SOVREMENA MAKEDONSKA LITERATURA 

(pregled na `anrovite) 
 

 

 Svojot vistinski i celosen razvoj makedonskata literatu-
ra go po~nuva po 1945 godina, odnosno po NOB i po osloboduva-
weto na Makedonija (Vardarska) i po nejzinoto konstituirawe na 
kako federalna edinica vo toga{nata FNRJ. Toga{  se sozdadoa 
site preduslovi za vistinski dr`aven, nacionalen, kulturen, i 
vo tie ramki i za razvoj na umetni~koto tvore{tvo, vklu~itelno 
i na literaturnoto. 
 No, po~etocite na sovremenata makedonska literatura, 
posebno na lirikata i na dramata, treba da se pobaraat malku po-
rano, vo 19 vek, vo vremeto na prerodbata. Branot na nacionalno 
samoosoznavawe {to toga{ gi zafa}a site evropski narodi, po-
sebno slovenskite, koi bea pod razni ugnetuva~i, go zaplisnuva i 
makedonskiot narod, pa paralelno so sobiraweto i publikuvawe-
to na narodnoto tvore{tvo, koe so stoletija go formira{e i go 
~uva{e posebniot nacionalen idenetitet, se javija i prvite poe-
ti koi gi ispeeja svoite pesni na makedonski jazik. Toa se – Kon-

stantin Miladinov (1830-1862) koj zad sebe ostavi petnaesettina 
pesni, me|u koi i T'ga za jug bez koja denes ne mo`e da se zamisli 
niedna antologija na makedonskata poezija,  potoa Rajko @inzi-

fov (1839-1877) koj napi{al 40-tina pesni, a najpoznata mu e poe-
mata Krvava ko{ula, (toj e avtor i na  raskazot Pro{edba), potoa 
Grigor Prli~ev (1830-1893), sekako najgolemoto poetsko ime vo 
makedonskata literatura, ne samo vo 19 vek, avtor na poemata 
Serdarot, za koja na anonimniot konkurs vo 1861 godina godina 
vo Atina e proglasen za Vtor Homer, kako i na Avtobiografija-
ta, koja so svoite umetni~ki vrednosti go nadminuva zna~eweto 
na obi~en izvor na biografski podatoci (Prli~ev mo`e da se 
smeta i za prv pisatel za deca vo makedonskata literatura, vo 
1870 godina ja napi{al zbirkata pesni za deca - Vospitanie).  
 Kako {to mo`e da se vidi, prvite makedonski poeti, na 
nekoj na~in se i osnovopolo`nici na sovremenata makedonska 
literatura. Poezijata }e bide dominanten `anr i vo prvata po-
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lovina od 20 vek, posebno me|u dvete svetski vojni koga, pokraj 
drugite, na kni`evnata i po{iroko, na nacionalnata scena, se 
iska~uva Ko~o Racin (1908-1943) so svoite Beli mugri. Ne samo 
so ovaa znamenita stihozbirka, tuku voop{to, i so slednite poet-
ski knigi, mo`e da se zaklu~i deka tokmu lirikata }e po~ne da ja 
gradi modernata makedonska literatura. Vo tekot na NOB i ne-
posredno po nea prvite objaveni knigi na makedonski jazik se - 
stihozbirki. So niv se najavuvaat idnite golemi poeti - Aco [o-
pov, Bla`e Koneski, Slavko Janevski, Venko Markovski, malku 
podocna i Gane Todorovski, Mateja Matevski, Ante Popovski, 
potoa i Vlada Uro{evi}, Radovan Pavlovski, Petar T. Bo{kov-
ski... Denes ve}e e napu{tena generaciskata periodizacija (prva, 

vtora, treta...generacija) pa novite poetski imiwa se nametnuva-
at so svojata individualna poetika. 
 Vo formiraweto i razvojot na sovremenata makedonska 
literatura, vedna{ do lirikata, bi mo`ela da se smesti i drama-

ta. Ovoj kni`even rod vo Makedonija prv po~nuva da go neguva 
Jordan Haxi Konstantinov-Xinot (1818-1882) koj go sozdava u~i-
li{niot teatar, vo kogo se izveduvaat dijalozite {to toj gi na-
pi{al na makedonski jazik. No, vistinski polet dramskata kni-
`evnost do`ivuva so dejnosta na Vojdan ^ernodrinski (1875-
1951), koj vo 1901 godina go formira i prviot teatar (ovaa for-
mulacija mo`e slobodno da se upotrebi za teatarskata trupa 
Skrb i uteha {to ^ernodrinski ja formiral vo Sofija, vo 1901 
godina). I dramata, sli~no kako i poeizijata, silno se razviva 
me|u dvete svetski vojni, vo vremeto na srpskata okupacija koga 
se javuvuvaat Vasil Iqovski, Risto Krle, Anton Panov koi vo 
teatrite vo Skopje i vo Kumanovo na makedonski jazik gi posta-
vuvaat svoite dramski tekstovi. Vo tekot na NOB Vlado Male-
ski organizira izvedbi na edno~inki vo oslobodenite teritorii, 
a po osloboduvaweto i dramata go po~nuva svojot vistinski raz-
voj. Se objavuvaat i se igraat na teatarskite sceni dramskite 
tekstovi na Kole ^a{ule, Branko Pendovski,  Tome Arsovski, 
koi se nadovrzuvaat na Makedonska krvava svadba, Begalka, Pari-
te se otepuva~ka, Pe~albari... Slednata faza vo razvojot na 
dramskata literatura se delata na Goran Stefanovski kon krajot 
na sedumdesettite godini, potoa na Jordan Plevne{, na Dejan Du-

kovski, Venko Andonovski... 
 Makedonskoto prozno tvore{tvo po~nuva so zbirkite ras-
kazi koi neposredno po osloboduvaweto gi objavuvaat Vlado Ma-
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leski, Jovan Bo{kovski... Ne se ~eka{e dolgo i na prviot make-

donski roman - Selo zad sedumte jaseni (1952) od Slavko Janev-
ski. Od po~etokot na pedesettite godini na minatiot vek do de-
nes, romanot vo makedonskata literatura mnogu brzo gi pomina i 
detstvoto i mlade{kite i godinite na sozrevawe, za da stane li-
teratura denes dominanten kni`even `anr. Ako ja prifatime od-
redbata deka romanot e zreloto doba na edna kni`evnost - toga{ 
makedonskata denes toa e. Po Janevski nabrzo so svoite romani se 
javija - Stale Popov, Jordan Leov, Vlado Maleski, \or|i Abaxi-
ev, Vlada Uro{evi}, Srbo Ivanovski, Dimitar Solev, @ivko 
^ingo, Petre M. Andreevski, Bo`in Pavlovski, Slobodan Mic-
kovi}, Olivera Nikolova, Dimitar Ba{evski, Luan Starova - za 
da prodol`i listata so Krste ^a~anski, Dragi Mihajlovski, do 
romansierite koi denes, vo vremeto na postmodernizmot ja osvo-
juvaat ~ita~kata publika - Venko Andonovski, Goce Smilevski... 
Ona {to bi mo`elo da se izvle~e kako op{to soznanie e faktot 
{to denes mnogu, i postari i mladi pisateli, vklu~itelno i po-
~etnici, se nafa}aat da vlezat vo kostec so najte{kiot kni`even 
`anr. Toa isto taka dovolno zboruva za zrelosta na makedonskata 
literatura koja ve}e sozdade dela koi mo`at da se merat so ev-
ropski, odnosno so svetski kriteriumi. 
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MAKEDONSKIOT ROMAN 
 

 Makedonskata literatura, so svojot netipi~en razvoj ot-
skoknuva me|u drugite ju`noslovenski i balkanski kni`evnosti 
po mnogu osobini. Edna od niv e zadocnetata pojava na `anrot bez 
koj ne mo`e da ima realizam, a potem nitu modernizam – romanot. 
Ovoj temelen `anr na sekoja literatura, toj “epski” pogled na 
svetot, kaj Makedoncite se javuva duri vo dvaesettiot vek. Ako se 
znae deka romanot dominira{e kako forma vo devetnaesettiot 
vek vo svetskata kni`evnost, a deka toj kako forma ima dolga 
tradicija vo drugite svetski kni`evnosti (srednovekoven roman, 
klasicisti~ki roman, romanti~arski roman, gotski roman, rea-
listi~en roman, modernisti~ki roman, i kone~no – postmoderen 
roman), toga{ stanuva jasno deka makedonskata literatura se 
“kompletira{e” vo `anrovska smisla duri po Vtorata svetska 
vojna, koga se pojavija prvite vistinski prozni formi – raskazot 
i romanot.  
 
 

“Predcite” na romanot vo devetnaesettiot vek 
 
 Makedonskiot devetnaesetti vek be{e samo podgotovka za 
pojavata na raskazot i romanot. Vo toj vek bele`ime samo eden 
raskaz Pro{edba od Rajko @inzifov, no i dve poemi (Serdarot 
na Grigor Prli~ev i Krvava ko{ula na @inzifov), koi bidej}i 
sodr`at naracija (imaat dejstvo i likovi) mo`at da se smetaat za 
seriozni podgotovki za ra|aweto na romanot. Kon tie praelemen-
ti od koi }e se rodi makedonskata proza vo vistinskata smisla na 
zborot treba sekako da se pribrojat u{te i narodnite prikazni 
{to gi sobira{e glavno Marko Cepenkov, osobeno – Siljan 
[trkot. Toa e seta prethodnica na makedonskiot roman i ras-
kaz. Ne treba da se zaboravi romanot Trajan na An|elko Krsti}, 
so pe~albarska tema, objaven 1932 godina, koj sepak ne mo`el da 
vlijae bitno vrz ra|aweto na makedonskiot roman, bidej}i e na-
pi{an na srpski jazik i & pripa|a na srspkata kni`evnost, poded-
nakvo kolku i na makedonskata. 
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Od realizam kon modernizam 
 
 Prviot makedonski roman e objaven vo 1952 godina. Toa e 
romanot Selo zad sedumte jaseni od Slavko Janevski. Ima inidi-
cii deka sepak, prviot makedonski napi{an roman (koj sedel edno 
vreme vo rakopis, ~ekaj}i da bide objaven) e ve}e legendarniot 
Krpen `ivot na Stale Popov, objaven vo 1954 godina. Kako i da 
e: makedonskiot roman postoi samo pedesetina godini, a toj sepak 
gi pomina site “regularni fazi” {to romanite vo drugite kni-
`evnosti gi minaa vo devetnaesettiot i dvaesettiot vek: realis-
ti~en roman, modernisti~ki roman, postmoderen roman. 
 Romanot vo makedonskata literatura startuva so realis-
ti~ki stil i realisti~ki, povoeni tematski preokupacii. Selo 

zad sedumte jaseni na Slavko Janevski e realisti~na slika za do-
bata na kolektivizacijata, koga komunisti~kiot ideal po selata 
bara{e promena na svesta kaj selanecot, zateknat od novite op-
{testveni promeni. Selo zad sedumte jaseni gi raslojuva svoite 
likovi na dve grupi: edni se “za” zadrugata i kolektivnata sops-
tvenost, drugi se “protiv” i se privrzanici na privatnata sops-
tvenost. Romanot e soc-realisti~ka slika na toa vreme, bez mnogu 
fantazija. Eve kako razmisluvaat onie koi se protiv zadrugata, 
so dosta ~uvstvo na humor i ironija: S# }e ni pojde naopaku. ]e gi 
sostavime nivite, }e gi ru{ime me|ite! Prifatno ni{to }e se 
nema. ]e napravime zadruga... Site ~ergi, {to gi imame, }e se so-
{ijat edna do druga i pod nea site }e se naredime na spiewe. Pa 
odi ako mo`e{ za~uvaj ja `ena ti, modrici da ne nosi na noze. ]e 
se podade tu|o ra~e, }e {tipne, a ti ne }e vidi{. 
 Ova e ednata tematska linija na makedonskiot realisti~-
ki roman: socijalisti~kata obnova. Taa tema }e prodol`i i nata-
mu: Belata Dolina na Simon Drakul e tipi~en primer za toa 
kolku temata na kolektivizacijata gi okupira{e makedonskite 
prvi romansieri: vo ovoj roman, likot Zmejko namesto kolekti-
vot i zadrugata gi izbra osamenosta i pustini~kiot `ivot vo di-
vinata! Vtorata linija se romanite so tema od vojnata: taa tema e 
s# u{te `iva i }e bide `iva pove}e od edna decenija po pojavata 
na prviot roman. Tuka spa|aat romanite Razboj i Ona {to be{e 
nebo (1958) na Vlado Maleski, na primer. Vo Ona {to be{e nebo 
temata e: dali eden raspopen sve{tenik, Inokentie (odnosno Ig-
no Podzemski)  }e go prifati predizvikot da zamine vo partiza-
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ni i da se bori za eden podobar i popraveden svet. Tretata linija 
e linijata na Stale Popov i negoviot – bitov realizam, odnosno 
regionalen realizam. Vo Krpen `ivot mnogu pove}e se rasprava 
za geografijata, istorijata, etnologijata (obi~aite) i govorot na 
likovite od mariovskiot kraj, odo{to za nekakva koherentna ili 
slo`ena prikazna. Si`eto na romanot e krajno ednostavno: Ilko 
Sukalov bara nevesta, ja nao|a, se `eni so nea, ima porod; potem 
se sledi ma~niot `ivot na “vtoroto koleno”. Akcentot e staven 
na opis na regionot i na “bitot” (su{tinata, duhot) na Mariove-
cot, a vo pozadina se krupnite istoriski nastani – vojnite i vos-
tanijata. 
 Toa se glavnite nasoki koi makedonskiot roman gi dobiva 
vo pedesettite godini na dvaesettiot vek. Toj realizam e dosta 
“surov”, blizok do prinicpite na socijalisti~kiot realizam, 
psiholo{ki dosta “plitok”. Likovite se pove}e skici i sili koi 
dejstvuvaat, a mnogu pomalku “su{testva so utroba”, so vnatre-
{en, du{even `ivot. Toa se akcija{i, udarnici, partizani, bun-
tovnici (kaj Stale Popov i vojvodi), vo sekoj slu~aj, lu|e spreg-
nati vo op{testvena akcija, so istoriska misija. Iako ima nazna-
ki za podlaboko psiholo{ko prika`uvawe na likot u{te vo Ona 
{to be{e nebo, vo 1958 godina, (vnatre{nite dilemi kaj likot 
Igno Podzemski za “predavstvoto” kon Boga i predavstvoto kon 
partizanite), sepak prvata intenzivna i vistinska psihologiza-
cija na likovite ja nao|ame vo romanot Pustina na \or|i Abaxi-
ev, avtorot i na romanot Solunskite atentatori. Pustina se 
pojavi vo 1961 godina i nepodeleno e misleweto deka toa e prviot 
vistinski psiholo{ki roman vo makedonskata kni`evnost. Tuka 
prvpat se slu~i onaa promena karakteristi~na za razvieniot re-
alizam i modernizmot, koja ve}e ja ozna~ivme slikovito so raven-
kata: H go gleda U. Akcentot sega ve}e ne e na “U” (svetot), tuku 
na “H” (likot ili avtorot koi go nabquduvaat svetot). 
 Ovie znaci na ran razvoj na psiholo{ki realizam (za ne-
polni deset godini makedonskiot roman go dostigna psiholo{ki-
ot realizam!) prodol`ija i natamu. Usledija romani i generacija 
pisateli koi celosno go moderniziraa makedonskiot roman, pri-
divi`uvaj}i go kon maksimalno razvieniot psiholo{ki reali-
zam od tipot na eden Dostoevski, i u{te potamu, kon moderniz-
mot na eden Kami. Taa “generacija” pisateli glavno ja so~inuvaa: 
@ivko ^ingo, Blagoja Ivanov, Simon Drakul, Dimitar Solev, 
Ta{ko Georgievski, Branko Varo{lija, Vlada Uro{evi}, Meto-
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dija Fotev, Petre M. Andreevski, a mnogu brgu kon niv, od “po-
vozrasnite” se priklu~i i Slavko Janevski, koj gi napu{ti prin-
cipite na realizmot i po~na so modernisti~ki stilovi i temi 
(od I bol i bes i Dve Marii navamu). Kon toj modernizam na prva-
ta generacija makedonski pisateli se priklu~i i Kole ^a{ule, 
koj od 1970 godina navamu pi{uva i romani, otkako prethodno se 
afirmira{e kako dramski pisatel i raska`uva~ vo realisti~ko-
istoriskiot stil. Negovite romani se vsu{nost obzemeni, kako i 
negovite drami, od vlijanieto na krupnite istoriski nastani vrz 
intimniot `ivot na poedinecot i se ~ekor napred vo psiholo{-
kiot realizam, koj kako najvisoka forma na realizam vo site kni-
`evnosti se smeta i za prva faza na modernizmot. Takvi se, na 
primer, romanite Prostum (1970) i Premre`e (1977). 
 Vsu{nost, so pojavata na Dimitar Solev vo makedonskata 
literatura, zapo~nuva edna krupna promena vo izgledot na make-
donskiot realisti~en roman. So negovite romani, kako i so nego-
vite teoriski pogledi za literaturata romanot po~nuva da se mo-
dernizira, iako ne ja doveduva vo pra{awe realisti~nosta, od-
nosno – vrskata so stvarnosta. Romanite na Solev, kako i negovi-
te teoriski pogledi za romanot }e predizvikaat i edna polemika 
vo makedonskata kni`evnost, poznata pod imeto “konflikt me|u 
realistite i modernistite”. Vo taa polemika, od edna strana se 
najde teoreti~arot na literaturata Dimitar Mitrev, koj se zala-
ga{e za “cvrst”, re~isi socijalisti~ki realizam od tipot na Se-
lo zad sedumte jaseni, a od drugata strana – toga{ mladiot Solev, 
koj od literaturata bara{e da bide ne{to pove}e od “golo imiti-
rawe” na stvarnosta. Su{tinata na taa dolgotrajna polemika ja 
nao|ame vo eden tekst na Solev od 1964 godina, koga toj mu go 
sprotivstavuva modernisti~kiot metod na realisti~kiot kako 
intenziven nasproti pasiven stav kon realnosta: Romaniserski-

te tekstovi {to se na prvata transmisija od preobrazuvawe-
to na realnosta si imaat svoi problemi, svoi praproblemi. Tie 
u{te `iveat vo eden – uslovno da go nare~am – realisti~ki buk-
valizam, pa i ne navleguvaat vo tvore~ka bitka so `ivotnata 
materija. Tie go obogotvoruvaat `ivotniot podatok, mislej-
}i deka nemu ni{to ne mu treba da bide isto tolku `iv vo li-
teraturata kolku {to e `iv vo `ivotot – osven najbukvalno 
da se prenese. Solev bara od romanot i analiza, a ne samo `ivot-
ni fakti. U{te od negovite prvi romani (Pod usvitenost, 1957; 
Kratkata prolet ne Mono Samonikov, 1964) se vide deka taa 
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analiza ne zna~i samo analiza na op{testvoto i socijalisti~ka-
ta stvarnost, tuku duri i – psihoanaliza! Negoviot lik Mono Sa-
monikov, na primer, mora{e da se vrati nazad vo se}avaweto i da 
si napravi samiot eden vid psihoanaliza (najgolemiot del od ro-
manot e vra}awe vo destvoto na glavniot lik i ras~istuvawe so 
edno predavstvo poradi koe smrtno nastradal eden negov rodni-
na!), za da mo`e potem povtorno da se vrati vo realnosta i da pro-
dol`i normalno da `ivee! Vo ovoj modernizam jasno e vidlivo 
prisustvoto na modernite u~ewa na Sigmund Frojd za nesvesnoto 
i negovata va`nost za `ivotot na ~ovekot. 
 

Modernisti~kiot roman 
 
 Kako i da e, ovie stavovi na Solev “regrutiraa” cela edna 
generacija pisateli koi gi smetame za tvorci na modernisti~ki-
ot makedonski roman, koj postepeno go zameni stariot, realisti-
~en roman, vo {eesettite i sedumdesettite godini na minatiot 
vek. Ovie avtori sfatija deka postoi i vnatre{na realnost na 
likot, vnatre{na psiholo{ka stvarnost, a ne samo “objektivna 
op{testvena stvarnost”. Vo ovie romani gi sledime mnogu pove}e 
vnatre{nite, du{evni nastani i prevrivawa vo likovite, nivni-
te dilemi, nedoumici, odo{to – nadvore{nite “krupni” istori-
ski nastani. Od taa generacija, sekoj si go najde svojot pat i site 
pisateli si odbraa po nekoja svoja tema i stil po koi se prepoz-
natlivi: Ta{ko Georgievski, na primer, ja neguva{e temata za 
raseluvaweto na Makedoncite od Egejska Makedonija (takanare-
~enata “egejska tema”) ne samo vo romanot Crno seme (1966), Vlada 
Uro{evi} se orientira{e kon nadrealisti~kite temi, kako i te-
mite na nerazbraniot, modernisti~ki, ~esto – apsurden lik kako 
vo romanot Vkusot na praskite (1965); Branko Varo{lija go raz-
vi celosno apsurdniot, kamievski lik koj samiot sebesi se turka 
vo propast vo romanot Posledniot let na pticata selica 
(1968); Metodija Fotev, vo Potomcite na Kat (1966) go naso~i 
makedonskiot roman kon u{te eden moderen i modernisti~ki tek 
– magiskiot realizam od Markesovski tip, koj celosno se razvi 
kaj @ivko ^ingo (osobeno vo zbirkite raskazi Paskvelija i Nova 

Paskvelija), kako i vo ponovite romani na Slavko Janevski (ta-
kanare~eniot “Kukulinski ciklus”). Kone~no, Petre M. Andre-
evski razvi eden poseben tip na modernisti~ki istoriski roman, 
so mnogu pove}e uvid vo du{ata i psihata na likot, odo{to pret-
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hodno. Toj realizam potsetuva, barem spored izvorniot, dijalek-
ten govor na negovite likovi - na realizmot na eden Stale Po-
pov, no – na eden celosno moderen na~in! So taa bliskost do “na-
rodnite” temi i posebno do dijalektite, ne e ~udno {to tokmu 
Stale Popov i Petre M. Andreevski se i den denes, edni od naj-
~itani avtori! 
 Kone~no, vo docnite sedumdesetti i po~etokot na osumde-
settite godini, makedonskiot roman po~nuva da vleguva i vo tre-
tata faza od svojot kus, no plodotovoren pedesetgodi{en razvoj: 
postmodernata faza, koja sepak kulminacijata ja do`ivuva vo 
poslednata decenija od dvaesettiot vek. Romanot po~nuva da se 
slu`i so citatnosta, da se povikuva na prethodni tekstovi (kako 
vo Odisej od Danilo Kocevski ili Smrtta na Aleksandar na 
Slobodan Mickovi}), da stanuva svesen za svoite konstruktivni 
principi. Se javuvaat romanite na Krste ^a~anski, Danilo Ko-
cevski, Slobodan Mickovi}, Dimitrija Duracovski, Dragi Mi-
hajlovski, Venko Andonovski, Ermis Lafazanovski. Razvojot na 
postmoderniot roman ne e zavr{en. Se javuvaat i u{te niza pom-
ladi romanopisci, koi s# pove}e vo svoite romani go istaknuvaat 
“planot na gradbata” na svoite dela, i so toa ja vospostavuvaat 
onaa “meta- svest” za koja govorevme vo poglavjeto “Poim za pos-
tmoderna”. 
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\OR\I ABAXIEV 
 

PUSTINA 
 

 

Roden e vo 1910 godina, vo Dojran - 
umrel 1963 vo Skopje. Sredno obrazova-
nie zavr{il vo Gorna Xumaja (dene{en 
Blagoevgrad, Bugarija). Studiral na 
Pravniot fakultet vo Sofija i bil ak-
tiven u~esnik vo organizaciite na prog-
resivnata makedonska emigracija vo Bu-
garija. ^len e na poznatiot “Makedonski 
literaturen kru`ok” (1938-1941), kako i 
na literaturniot kru`ok "Nikola Vap-
carov", koj rabotel vo 1946-1947 godina vo 
Sofija. Vo Makedonija se vra}a vo 1948 

godina, stanuva poznat pisatel, publicist i istori~ar. Bil di-
rektor na Institutot za nacionalna istorija i ~len na DPM. 
 Vo 1936 godina, \or|i Abaxiev e koavtor na knigata Trud 
i lu|e, umetni~ki reporta`i i raskazi, a potoa objavil: 
Zbirki raskazi: Izgrev, Epopeja na no`ot, Posledna sreda. 
Romani: Aramisko gnezdo, Pustina. 
 

 
Pustina 

 
 Kako {to ve}e be{e ka`ano, Pustina e prviot makedon-
ski psiholo{ki roman. Za razlika od drugite vidovi realisti-
~en roman, psiholo{kiot roman, namesto vrz svetot, akcentot go 
stava vrz svojot lik, koj razmisluva za svetot. Psiholo{kiot ro-
man se pra{uva: kakva e svesta na likot koj ja nabquduva stvar-
nosta, dodeka “apsiholo{kiot” roman obi~no prednost mu dava na 
pra{aweto: “Kakov e svetot vo koj `iveam?” Toj roman, za da mo-
`e da ni ja prika`e du{evnata sostojba na svoite likovi, redov-
no se slu`i so postapkata “se}avawe” na likovite. Tie likovi se 
vra}aat nanazad vo vremeto, neretko i vo nivnoto detstvo, za ta-
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mu da gi pobaraat korenite za svoite sega{ni problemi vo `ivo-
tot. Tie “vra}awa nanazad” vo romanot se vikaat – retrospekcii.  
 

 

Revolucijata ne e nasilstvo 

 
 Pustina zapo~nuva tokmu taka: glavniot nastan (i toa is-
toriski poznat nastan) ve}e se slu~il, i toj ne e opi{an vo delo-
to - toa e poznatata akcija na “solunskite atentatori”, koi vo 
znak na protest {to Evropa ostanuva nezainteresirana za make-
donskiot narod pod tursko ropstvo, gi napadnaa brodot “Gvadal-
kivir” i bankata vo Solun. Arso i Gligor, dvajca pre`iveani od 
taa akcija, se nao|aat vo zatvor. Taka gi zateknuvame vo prvata 
glava, “Prezir”, ~ij naslov poka`uva {to ~uvstvuvaat na{ite re-
volucioneri kon sudot {to treba da gi osudi. I ve}e vo ovaa gla-
va se gleda modernisti~kiot stil na romanot: tekot na sudeweto 
e prekinuvan so ~esti retrospekcii (likovite se vra}aat so mis-
lite nazad i se potsetuvaat na detali od akcijata!). Kone~no, pre-
sudata e donesena: Arso i Gligor se osudeni na smrt.  
 Toa e prviot “seriozen”, “krupen” nastan vo romanot. Vto-
rata glava se slu~uva ve}e vo eden zatvor vo Mala Azija, kade na-
{ite junaci ~ekaat. Toa zna~i deka romanot povtorno nema neko-
ja dinami~na prikazna. Tie ~ekaat presudata da bide izvr{ena. 
I, kako {to obi~no se slu~uva vo `ivotot dodeka ~ekame, tie 
razmisluvaat za smislata na `ivotot i za minatoto (povtorno 
retrospekcii i vra}awe so mislite nazad!). Junacite razmisluva-
at za op{to~ove~ki temi: za dobroto i zloto, za smislata i op-
ravdanosta na buntot i revolucijata i dali tie navistina mo`at 
da ja ispravat nepravdata vo ~ovekovoto op{testvo. Vo ovaa gla-
va, preku tie mislite na likovite avtorot ja dava filozofijata 
na svoeto delo, ili ona {to obi~no pri analizata na literatur-
nite dela go vikame – ideja na deloto. Imeno, likovite stanuvaat 
svesni deka i nivnata akcija vo Solun, bez razlika {to bila so 
visoki i humani celi (da se svrti vnimanieto na Evropa kon rop-
skata polo`ba na makedonskiot narod) – sepak se slu`ela so 
oru`je, so eksploziv, i bila – upotreba na sila. Vo taa teroris-
ti~ka akcija (na toa dobro i bolno se se}avaat likovite), imalo i 
nedol`ni `rtvi na francuskiot brod “Gvadalkivir” – edno dete, 
na primer. Za da napravi razlika me|u “zlostorot” na Gligor i 
Arso i drugite zlostornici, Abaxiev ni prika`uva i cela gale-
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rija drugi likovi od zatvorot: tie se ubijci, no tie ubivale za 
li~ni celi (korist), a ne za vi{i – sloboda na narodot. Avtorot, 
preku razmisluvawata na svoite likovi jasno ni pora~uva: revo-

lucijata ne e zlostor. Upotrebata na oru`je e opravdana, ako 
stanuva zbor za kolektivni interesi. Ne e isto da ubie{ ~ovek 
zatoa {to saka{ da mu gi isprazni{ xebovite, i zatoa {to saka{ 
da mu gi simne{ okovite na sopstveniot narod. 
 Na krajot od vtorata glava se slu~uva i vtoriot nastan: 
Arso i Gligor dobivaat vetuvawe od eden ~ovek deka }e gi izvede 
od zatvorot. Kako {to se gleda, po presudata, ova e doprva vtori-
ot nastan vo si`eto na romanot! Toa e osobina na psiholo{kiot 
roman: da nema mnogu nastani vo si`eto, da ima “mirna”, “siro-
ma{na” prikazna. No zatoa, glavniot del od psiholo{kiot roman 
se razmisluvawata (meditaciite) i se}avawata (retrospekciite) 
na likovite. 
 

 
Smrtta e ~esna, `ivotot e sramen 

 
 Ovoj nastan }e poslu`i za u{te posilna psihologizacija 
na likovite, duri i za nivno razgrani~uvawe. Ako do sega i Arso 
i Gligor imaa isti stavovi (za toa deka revolucijata ne e zlos-
tor, odnosno e opravdana upotreba na sila), od sega natamu – tie 
se razlikuvaat. Imeno, Gligor so golema radost ja prifa}a mo`-
nosta da se izbega od zatvorot. Arso ne misli taka. Toj duri se 
pra{uva: “Mo`e li i kade da se izbega od sovesta, toj neobi~en 
tiranin?” Arso ja ima predvid smrtta na svoite drugari, solun-
skite atentatori i smeta deka taa nivna smrt go obvrzuva i nego 
da umre, oti ako ostane `iv – toa bi bil kukavi~lak! Arso se se-
}ava deka eden od negovite drugari duri sednal na edna bomba, sa-
mo za da ne im padne `iv vo racete na neprijatelite! Povtorno 
gi sledime vnatre{nite du{evni maki na Arso: zarem begstvoto 
od smrtta ne bi bilo predavstvo kon zaginatite drugari? Od ovoj 
moment, Arso i Gligor kako likovi imaat razli~ni `ivotni fi-
lozofii. Za Arso samo smrtta e sloboda, za Gligor slobodata e - 
`ivotot. Arso duri pravi plan da se samoubie, da do`ivee kone~-
no osloboduvawe od stra{nite du{evni maki {to mu gi zadava 
negovata gri`a na sovest – zo{to ne umrel i toj, zo{to ostanal 
`iv? Ponatamu, Gligor uspeva da izbega od zatvorot, a Arso ne. 
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Me|utoa, iako ostanuva vo zatvorot, Arso ne e poguben, zatoa {to 
sultanot gi pomiluval site zlostornici vo zatvorot! 
 Toa e ve}e premnogu za du{evnite stradawa na Arso. Arso, 
koj be{e premnogu gordeliv, i koj edvam ~eka{e da mu ja stavat 
besilkata na vratot, za da mu plukne na tiranot vo o~i i herojski 
da umre, sega e u{te pove}e poni`en: toj treba da go primi svojot 
`ivot kako milost od nasilnikot i porobuva~ot! Tretata glava, 
pod naslov “Raspnuvawe” e edna golema retrospekcija: predadena 
ni e celata biografija (dotoga{niot `ivoten pat) na Arso. 
O~igledno, ovaa glava treba da “vtisne” realnost vo likot na 
ovoj apstrakten i gord revolucioner. Se vra}ame nazad vo vreme-
to, ja gledame semejnata ku}a na Arso, negovite roditeli, nivni-
ot patrijarhalen moral i `ivotni sfa}awa, mladosta na likot, 
negovoto gordo i patriotsko vospituvawe, negovite drugari i 
najbliski. So ovaa glava likot na Arso ni stanuva u{te pobli-
zok, nekako postvaren, postoe~ki, oti mu e “vtisnato” minato. Re-
alistite znaeja deka lik bez biografija – ne e realisti~en i ne 
izgleda verodostojno. Toa o~igledno go znael i majstorot na psi-
holo{kiot roman – Abaxiev. 
 
 

Sudir na vitalizam i moralizam 
 
 Vo slednata glava, povtorno sme vo mislite na Arso. Za-
toa, vo pravo se onie kriti~ari koi inteligentno velat deka naj-
golemiot del od romanot ne e lociran vo zatvorot, tuku vo misli-
te na Arso! Arso se se}ava kako so solunskite atentatori kopa-
le tunel pod edna berbernica, i kako naletale na edna karpa. 
Simbolikata e tuka jasna: tie so nat~ove~ki napori ja produp~u-
vaat karpata. Celata glava e proslava na neskr{livata volja na 
~ovekot, preku metaforata na karpata, koja ovde o~igledno ja 
simbolizira ogromnata sila na Otomanskata imperija. 
 Slednata glava ni go pretstavuva Arso vo nov zatvor, kade 
toj prestojuva ve}e dve-tri godini. Vratata od }elijata se otvora 
i odedna{, zatvorskite ~uvari go vnesuvaat – Gligor! Negovoto 
begstvo, o~igledno bilo neuspe{no! Se razbira, ovaa glava i pov-
tornata sredba me|u Arso i Gligor, }e mu poslu`i na pisatelot 
da ni raska`e {to mu se slu~ilo na Gligor od momentot koga se 
razdelile so Arso do vra}aweto vo zatvorot. Toa povtorno e edna 
retrospekcija: povtorno se vra}ame nazad vo vremeto, ovojpat 
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preku mislite na Gligor. Toj raska`uva kako izbegal vo pustina-
ta, kako jatakot Edip mu pomognal, pa duri raska`uva i edna qu-
bovna epizoda. Nego go spasila nekoja ubava Arapka, po ime Sma-
ragda, koja go lekuvala bolniot Gligor. Potem i Arso se se}ava 
na svoite mladi godinin i na svojata golema mlade{ka qubov (se-
ga e toa povtorno retrospekcija na tema qubov, no preku svesta 
na Arso). Se postavuva tuka u{te edno va`no moralno pra{awe: 
{to stoi povisoko na skalata na `ivotnite vrednosti - `enata 
ili tatkovinata?!  
 Vo slednite glavi Arso prodol`uva so svoeto du{evno sa-
moizma~uvawe, ~uvstvuvaj}i deka e predavnik so samoto toa {to e 
`iv; se se}ava povtorno na detali od akcijata. Kone~no romanot 
zavr{uva taka {to Gligor uspeva da iskopa tunel za begstvo od 
zatvorot. Gligor e na izlezot i go povikuva Arso da pojde so nego, 
no Arso ve}e se ima obeseno vo }elijata.  
 O~igledno e deka avtorot ne sakal da “izbere” strana: toj 
nikade vo romanot kako avtor ne veli – Gligor e vo pravo, ili 
Arso e vo pravo. Vo toa e i goleminata na ovoj roman. Po toa ovoj 
roman se razlikuva od grubite, soc-realisti~ki romani so teza. 
Po toa ovoj roman e i – moderen vo edna najrana smisla na zborot. 
Gligor ima{e vitalisti~ki stav kon `ivotot. Za nego `ivotot 
be{e najgolema vrednost i spored nego toj treba da se `ivee bez 
tovarot na golemite ideali: treba da se u`iva vo site slasti {to 
toj gi nudi, vklu~uvaj}i gi i pregratkite na slu~ajnite, patemni 
`eni vo `ivotot – kako Arapkata Smaragda. Za Arso - `ivotot e 
bezvreden ako se nema povisoki ideali, za koi vredi i da se umre. 
Smrtta (odnosno idealot za koj `iveel) go pravi ~ovekot golem, a 
ne samiot `ivot. Toj stav bi mo`el da se nare~e moralisti~ki. 
Niz sudirot na tie dve `ivotni filozofii, vitalisti~kata i 
moralisti~kata, \or|i Abaxiev, nepristrasno, dlaboko realis-
ti~ki, so obilen uvid vo mislite i svesta na svoite dva lika – ni 
go podari prviot makedonski vistinski psiholo{ki roman. 
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DIMITAR SOLEV 

(1930-2003) 

 

ZORA ZAD AGOLOT 

 
 

Dimitar Solev e roden vo Skopje, 
1930 godina. Zavr{il Filozofski faku-
let, bil: direktor na Makedonskata tele-
vizija, na NUB "Kliment Ohridski", 
urednik na spisanieto "Razgledi", ~len 
na Makedonskiot PEN centar i na Dru{-
tvoto na pisatelite na Makedonija. Po-
~ina vo 2003 godina 
Zbirki raskazi:  Okopneti snegovi, Po 

rekata i sproti nea, Ograda, Zima na 
slobodata, Slovo za Igora, Pol`avi, Crno ogledalo, Odumira-
we na dr`avata, Promena na sistemot. 
Romani: Pod usvitenost, Kratkata prolet na Mono Samoni-
kov, Dren, Zora zad agolot, Mrtva trka. 
Esei: Kvo vadis skriptor. 

 

 

Mestoto vo makedonskata literatura 

 
 Ve}e be{e ka`ano deka Dimitar Solev ima isklu~itelno, 
dvojno va`no mesto vo razvojot na makedonskiot roman i raskaz: 
najprvin kako pisatel, a se razbira i kako teoreti~ar koj gi zas-
tapuva{e liberalnite stavovi za realizmot, koi podocna preras-
naa vo stavovi za modernizmot, naproti grubite, re~isi soc-rea-
listi~ki gledi{ta na Dimitar Mitrev, negoviot oponent. Pole-
mikata Mitrev-Solev trae{e podolgo vreme, a svoite stavovi 
najprvin za sovremeniot realizam, a potem za modernizmot Solev 
gi iznesuva{e vo vreme od celi 13 godini, me|u 1952 i 1963 godi-
na.  
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 Interesno e deka Solev ne ja doveduva vo pra{awe vrskata 
na romanot (realisti~ki ili modernisti~ki – seedno) so stvarnos-
ta. Toj u{te vo 1953 godina pi{uva: Dene{nata proza e organski 
povrzana so razmisluvawe za `ivotot. No, Solev ima zabele{ki 
za toga{nata realisti~ka produkcija: &  zabele`uva {to e povr{-
na, {to direktno go vgraduva ̀ ivotniot podatok vo romanot i {to 
ne gi “analizira” podatocite: Toa go potvrduvaat, me|u drugoto 

i dosega{nite prozni ostvaruvawa: ponekoga{ povr{no impresi-
onisti~ki, ponekoga{ sitni~avo faktografski. I natamu: @i-

votniot podatok, za razlika od negoviot glu`d vo stvarnosta, 
vo literaturata mora da vleze vo nekakva ramka... Od ogromni-
ot, raznoroden, haoti~en materijal, {to go predlaga stvarnos-
ta umetnikot zema samo ona {to pa|a vo poleto na negoviot li-
~en pogled i sozdava od nego nova stvarnost – vo svoj sistem i vo 
svoj plan. Toj “plan” kaj Solev se vika u{te i kompozicija: pisate-
lot e toj koj treba da ja “organizira” stvarnosta, a ne da ja presli-
kuva “direktno”, bez “filter” vo deloto! 
 Analiza na stvarnosta, nejzina interpretacija, zadlabo~e-
nost na pisatelot nad `ivotot – ete za toa se zalaga{e Solev vo 
vreme koga site grubi realisti mislea deka e dovolno da se najde 
nekoj krupen istoriski nastan (vojnata, kolektivizacijata) i de-
ka treba da se raska`e s#, bez selekcija (kako {to se slu~uva vo 
raniot regionalen realizam)! 
 Romanot Zora zad agolot e interesen od pove}e aspekti, a 
pred s# kako potvrda na ovie teoriski pogledi na Solev za romanot. 
 
 

“Maliot” ~ovek so periskop 

 
 Romanot ni go pretstavuva glavniot lik, Cablanko Ko-
li{trkovski. Toj e “nikoj i ni{to” (tipi~na osobina na moder-
nisti~kite likovi: otfrleni se od sredinata i nerazbrani od op-
{testvoto). Negova edinstvena rabota e od balkonot na kafeana-
ta “Zora” da gi nabquduva gostite i da gi doznava nivnite sudbi-
ni, preku kafeanskite muabeti! Eve kako samiot se pretstavuva 
ovoj modernisti~ki, anti-junak: 
 Koga sedi{ vaka, so periskop me|u noze, ne odej}i ni na 
{kolo ni na rabota, za{to ne te biva ni za ednoto ni za drugo-
to, na balkonov kako na ~ardak ni na nebo ni na zemja, {to ti 
ostanuva drugo osven da se javuva{ na anonimni konkursi? Toa go 
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pravam i jas, slu`ej}i se so periskopot i u{te so eden moliv; so 
gumi~ka na krajot kaj {to obi~no se podgrizuva. Lesno bi se zak-
lu~ilo koga bi se ka`alo deka so periskopot se gleda, a so moli-
vot se bele`i - `ivotot, {to se gleda pa se bele`i. No, deka 
toa ne e ba{ taka, }e vi poka`am vedna{, ne pretendiraj}i deka 
so isklu~okov go pobivam praviloto. Vsu{nost, }e vi preraska-
`am edna prikazna, {to ja bev pratil na eden anonimen konkurs, 
no za koja nikoga{ ne dobiv odgovor. 
 I potem, Cablanko ni raska`uva edna mo{ne inventivna 
prikazna, so mnogu fantazija. 
 Zna~i: Cablanko e nepoznat, “maalski pisatel” koj svoite 
prikazni gi ispra}a na konkursi (pod {ifra), za da si go proveri 
talentot. Za da pi{uva, nemu mu se potrebni periskop, moliv, no 
i u{te ne{to osven bele`eweto. Toa ne{to e analizata, odnos-
no interpretacijata na “`iviot podatok”, koja ve}e e fantazija. 
Ako se sporedat ovie misli na likot Cablanko Koli{trkovski 
so stavovite {to Solev gi iznesuva{e za romanot vo polemikata 
so Mitrev, }e se vidi deka Solev vo Zora zad agolot “vlegol vo 
ustata” na svojot lik. I deka zad Cablanko Koli{trkovski se 
krie onoj Solev koj bara{e stvarnosta da se gleda “kako pod mik-
roskop”, da se analizira, da se interpretira, pa duri potem da se 
zapi{e! Ovde mikroskopot e samo zamenet so periskop. 
 Spored toa, “Zora zad agolot” e roman, odnosno – proza ko-
ja rasprava za su{tinata na umetnosta na romanot. A takvata pro-
za se vika “meta-proza” i e del od postmodernisti~kata proza. 
Likot na Cablanko e vsu{nost metafora za toa kakov treba da 
bide pisatelot za da bide dobar: skromen (“maalski”), nevidliv 
(“skrien na svojot balkon”, ili kako {to vele{e Solev – negova-
ta kompozicija na gra|ata treba da e nevidliva), uporno zagledan 
vo stvarnosta, koja ja analizira do detaq (periskopot zgolemuva), 
i da bide obdaren so moliv i fantazija. Bez tie ne{ta, pora~uva 
Solev preku Cablanko – nevozmo`no e da se napi{e dobar roman! 
 Za {to pi{uva Cablanko, odnosno Solev vo “Zora zad ago-
lot”? 
 

Boemskiot svet 

 
 Pod budniot periskop na Cablanko, naso~en kon kafeana-
ta, pominuva cela edna galerija likovi od kafeanskiot, odnosno 
boemskiot svet! Toa se s# realisti~ni likovi, kako da se navis-
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tina “sobrani” od kafeana. Cablanko nekolkupati povtoruva de-
ka toa {to se slu~uva vo kafeanata “Zora” ne se va`ni raboti, 
deka toa se “obi~ni” kafeanski muabeti i sudbini. Tuka se pre-
poznava stanovi{teto na Solev izre~eno vo polemikata so Mit-
rev deka ne e “goleminata na temata” taa koja mu garantira vred-
nost na romanot. Naprotiv, Solev preku svojot lik ni pora~uva 
deka i od “mali”, “neva`ni temi” mo`e da se sozdade golema umet-
nost, kako {to e toa slu~aj so Zora zad agolot. 
 Vo taa galerija kafeanski portreti imame celi op{tes-
tveni sloevi koi defiliraat niz “Zora”: penzioneri, siroma{ni 
studenti koi u~at vo kafenata, osuduvani slu`benici koi prone-
verile pari, propadnati i samovqubeni umetnici, policiski in-
spektori (Sa{o Snagata, Tome Molkot, doktor Mukvos, Dukle 
Tupara, Icko Staravera i drugi). Mnogumina li~ni poznajnici 
na Solev se prepoznaa vo vremeto na izleguvaweto na romanot vo 
ovie likovi, {to zna~i deka Solev, bez razlika na postmodernata 
tema (roman za toa kako se pi{uva roman), bez razlika na moder-
nizmot na svojot junak (otfrlen od op{testvoto), sepak, vo por-
tretiraweto na ovie likovi – posetiteli i `iteli na “Zora”, 
trgnal od realnosta, od nivnite “dvojnici” vo stvarnosta. Toa 
zna~i: se slu`el so prototipovi (vistinski, po~etni modeli 
spored koi se gradeni likovite, se razbira so nu`nite interven-
cii i “prepravki”, odnosno so – fantazija). 
 Ovoj roman, kako na filmska lenta, edno po edno, od glava 
vo glava ni gi raska`uva tragi~nite sudbini na obi~nite, mali 
lu|e. Site tie sudbini na oddelnite likovi gi obedinuva prosto-
rot vo koj se sobiraat, za da najdat uteha od `ivotot – kafeanata 
“Zora”. Seto toa se lu|e – marginalci, lu|e bez zvu~ni imiwa i 
prezimiwa. Na primer, Mister Moto: be{e profesor po istori-

ja vo @enskata gimnazija i na sekoj golem odmor me|u ~asovite 
trknuva{e do “Zora” na noga da si go votne prviot viwak... 
Mister Moto be{e visok i slab, so suvo lice, mr{av vrat i `i-
lesti race... Slave Vardarec mu slu`e{e so viwakot tenko tr-
kalce limon, poprskano od vrv na no` so somelno kafe i sitna 
{e}er... Duri i u~enicite, na koi im predava{e i od koi mu po-
teknuva{e prekarot, ne mu go znaeja vistinskoto ime i prezime, 
a da ne zboruvame za gostite vo “Zora”. 
 Toplata prikazna za stariot ergen Solev ja poentira vo 
svoj dobropoznat stil: spojuvaj}i gi likovite vo parovi, spored 
na~eloto na sprotivnosti: No, edna{ Mister Moto go snema... 
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Kako {to profesorot po istorija be{e star ergen, otpadnat 
od istorijata, taka i profesorkata po geografija be{e stara 
moma, ne{etana po svetot; pa taka dvajcata si se najdoa na taa 
linija i se re{ija da si gi spojat preostanatite polovinki. Se 
razbira, Solev slika tipovi: Mister Moto e tip na star ergen, a 
tie se epten “tabietlii”. Taka, poradi negovata same~ka, ergen-
ska navika sam da si gotvi hrana i nikogo da ne mo`e da podnese 
vo kujnata, taa vrska trae nepolna godina. Mister Moto, se razbi-
ra, se vra}a vo kafeanata kako vo prifatili{te ili nekakov “so-
biren centar” na lu|e koi ne mo`at da si ja najdat svojata sre}a! 
Koga se pojavi vo “Zora”, site pomislija deka voskresnal: tolku 
li~e{e na freska {to sleguva od yid. Samo Slave Vardarec se 
snajde, pa mu prinese viwak so limon, da go povrati vo `ivot. 
 Zora zad agolot e panorama na boemskiot svet: od lik do 
lik, od prikazna do prikazna, Solev toplo, neposredno raska`uva 
za osamenite lu|e koi vo boemijata go baraat svoeto semejstvo. 
Iako gostite na kafeanata znaat i da se zadevaat me|u sebe, tie 
sepak ne mo`at eden bez drug. So ovoj roman od boemskiot `ivot, 
Solev poka`a deka osobeno mu le`at malite, gradski temi za ma-
lite i “otfrleni” lu|e. Stilot na Solev e jasen, topol, pol so hu-
man humor i so tivka taga po sre}ata koja ja baraat negovite juna-
ci. 
 Nad site niv, stoi pisatelot, naratorot - ~ovekot so per-
iskop, maalskiot pisatel Cablanko Koli{trkovski, koj na kra-
jot od romanot sfa}a deka – pi{uvaj}i za mali ne{ta uspeal da 
dobie golem roman. So naslov – Zora zad agolot. 
 
Dimitar Solev 

Za kompozicijata:  

 
...Zna~i, kompozicijata e i toa: kade {to i kolku da se ka`e. 
Zabele`uvam deka, samo na nekolku stranici, na pove}e na~ini sum go 
formuliral poimot na kompozicijata. [to zna~i toa? Toa – za mene 
– zna~i deka taa e `iv problem na na{ava literatura. Kompozicijata 
osobeno se pojavuva kako problem vo romanot – toa e, ednostavno, pra-
{aweto na organizcijata na ona {to go ~ini romanot roman. A toa 
pra{awe ne mo`e da se izbegne, mo`e samo da se re{i – ili, u{te po-
to~no re~eno, da se re{ava so sekoj obid pooddelno. [to zna~i, vo 
krajna linija, tvore~ki. Ja napraviv {to povidliva ulogata na kompo-
zicijata vo romanot, ne zatoa za da go svrtam romanot kon negovata 
ve}e usvoena kompozicija, tuku da go soo~am so mo`nostite na negovi-
te idni kompozicii. Ne zatoa za da izmislam problem, tuku navisti-
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na da go iznajdam. Na{iot roman, dodu{a, ne oddava vid deka e obzemen 
od problemot na kompozicijata. Tokmu zatoa i tvrdam deka toj prob-
lem postoi. Za{to, problemot na kompozicijata treba da bide vid-
liv vo tvore~kata laboratorija, a ne vo rezultatot {to izleguva od 
nea. Toga{ e docna; dali ne e taka kaj nas? 
 Ja napraviv {to povidliva ulogata na kompozicijata, no sama-
ta kompozicija ne smee da bide tolku vidliva vo romanot. Taa mo`e da 
bide koncipirana kako kostur, no vo romanot ve}e treba da se preto-
~i vo – krvotek. Taa e kako re`ijata – najdobra e koga e {to ponezabe-
le`liva, koga e pod tkivoto. A najzabele`liva e koga ja nema, koga e 
von materijata, ~ija funkcija – na krajot od krai{tata – i treba da 
bide. 

 
Zada~a: 

Razmisli: {to zna~i toa – “kompozicijata e najdobra koga ne se 
gleda”? Mo`e{ li da napravi{ sporedba so teatarot ili fil-
mot?  
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PETRE M. ANDREEVSKI 

 

PIREJ 

 

 

Petre M. Andreevski e avtor na 
pove}e zbirki poezija, raskazi, na nekol-
ku romani, drami i knigi za deca. Roden e 
vo 1934 godina vo s. Sloe{tica, Demirhi-
sarsko. Osnovnoto  obrazovanie go zavr-
{il vo rodnoto mesto, gimnazija vo Bito-
la, a potoa doa|a vo Skopje i studira na 
Filolo{kiot fakultet. Bil urednik vo 
Makedonskata televizija i vo spisanieto 

"Razgledi". ^len e na DPM, bil negov pretsedatel, ~len na Make-
donskiot PEN centar, i na MANU. 
Poetski knigi: Jazli, I na nebo i na zemja, Denicija, Dalni nako-

valni, Pofalbi i poplaki, Ve~na ku}a, Lakrimarij. 
Zbirki raskazi: Sedmiot den, Neverni godini, Site lica na 
smrtta. 
Romani: Pirej, Skakulci, Nebeska Timjanovna, Poslednite sela-

ni, Tunel. 
Drami: Vreme za peewe, Bogunemili. 
Knigi za deca: [aram baram, Kasni porasni. 
 

 
Pirej 

 
 Romanot Pirej od sovremeniot makedonski pisatel Petre 
M. Andreevski e mo`ebi najdobar primerok na koj mo`e da se po-
ka`e dvojstvoto na makedonskiot roman vo dvaesettiot vek, od-
nosno negovoto kolebawe me|u realizam i modernizam. Imeno, 
Pirej po temata (po sodr`inata) e vistinski realisti~en roman 
so istoriski problem, dodeka po formata toj e isklu~itelen pri-
merok na modernizam. 
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Sodr`ina: realizmot na istoriskiot apsurd 
 
 Prvo, na planot na sodr`inata ili temata – “Pirej” nali-
kuva na istoriski roman. Toj za tema izbira krupen istoriski 
nastan –  tragi~nite (osobeno za Makedonecot) Balkanski vojni. 
Temata e travmati~na: stradawata na makedonskiot vojnik na 
frontovite na koi ne znae za kogo se bori i zo{to (za tu|i nacio-
nalni ideali), no i raspadot na negovoto semejstvo dodeka e toj vo 
vojna. Vo ovoj roman, Jon e toj tragi~en makedonski voin, koj tre-
ba da si gi ostavi koskite na nekoj front za tu|i nacionalni in-
teresi, a Velika e negovata `ena, tradicionalna makedonska maj-
ka i doma}inka, koja ne uspeva da go so~uva semejstvoto dodeka 
Jon e vo vojna. Nejze &  umiraat, vo otsustvo na Jon site pet deca: 
Angele, Kapinka, Rosa, Zdravko i Yvezdan – umiraat od bolesti, 
glad, beda. Ne uspeva taa tradicionalna, po`rtvuvana, hrabra, 
dostoinstvena makedonska majka da gi so~uva svoite deca. Koga 
Jon se vra}a od vojnata, ostaren, so celosno uni{ten `ivot – nao-
|a prazna ku}a. So Velika vo nea. I toga{ re{ava da go rodi – 
Roden, da trgne od novo, da go obnovi ku}niot prag! Tragedijata 
na planot na temata, no i `ilavata upornost da se po~ne od po~e-
tok, da ne se predade - toa e ona {to go pravi ovoj roman vozvi-
{en.  
 Na nekoi mesta, osobeno koga vo centarot na vnimanieto e 
apsurdnosta na vojnata, romanot dobiva i tragikomi~na dimezi-
ja. Se slu~uva, imeno, na frontot da se sretnat dvajcata bra}a 
(Jon i Mir~e) od dve razli~ni strani, odnosno da se gledaat pre-
ku “ni{anot” na oru`jeto. Taa bratoubistvena vojna go “postava” 
Jon kako srpski, a Mir~e kako bugarski vojnik! Vojnata vo “Pi-
rej” e pretstavena kako {ah tabla na koja pionite, koi ne se ~uvs-
tvuvaat ni “crni” ni “beli” (Makedoncite), so prinuda mora da ja 
izvr{at svojata zada~a: da go polo`at svojot `ivot ili za “beli-
ot”, ili za “crniot”. Sredbata me|u Mir~e i Jon na Solunskiot 
front za malku }e zavr{ela tragi~no. Za sre}a, Mir~e go zarobu-
va brata si Jon, i so toa go spasuva od sigurna smrt vo bitkata! 
 Porakata za apsurdnosta na vojnata, za neoformeniot ma-
kedonski nacionalen identitet, za u`asnata istoriska nepravda 
Makedonecot da se smeta za `ivo topovsko srpsko ili bugarsko 
meso, za u`asnite fizi~ki i psihi~ki stradawa i traumi od voj-
nata – toa se glavnite poraki od frontot. Eve kako razmisluva za 



 269

toa Jon, koj iako e Makedonec, se ~uvstvuva pred s# - ~ovek (kos-
mpolit, gra|anin na svetot): Pred malku samo tr~avme eden kon 

drug: i od ednata strana ima na{i lu|e i od drugata strana ima 
na{i lu|e. A i site lu|e na svetot se na{i. A navaluvame eden 
na drug. Okolu nas samo kur{umi civkaat, ama nieden ne me poga-
|a. Sre}a, ba mu ja. Nekoga{ ne te saka ni gospod. 

No, romanot, za svoeto dejstvo, pokraj frontot, koristi i 
u{te eden prostor – toa e prostorot na rodnata ku}a na Jon. Vo 
taa ku}a, paralelno so stradawata na Jon na frontot, gi sledime 
stradawata na Velika, `ena prepu{tena na samata sebesi, bez po-
mo{, bez glava na ku}ata, a soo~ena so bolesti, pomori, glad i be-
da. Ja sledime dramata vo koja, edno po edno, na Velika &  se liz-
gaat od race pette deca! 
 Rezultat: proma{eni ̀ ivoti, naprazno pro`iveani godini. 
Poentata e sepak silna: od {est deca, samo edno ostanuva `ivo. 
Toa e Roden Meglenovski (ima simbolika i vo negovoto ime). Ro-
den e toj {to }e go prodol`i rodot, semeto. Bez razlika {to iz-
gleda deka popusto `iveele, Jon i Velika sepak ostavile traga vo 
vremeto. Toa e Roden. Toa e i idejata na romanot, “sokriena” vo me-
taforata na naslovot: “Plemeto na{e e pirej”, veli na edno mesto 
Lazar No~eski, “i ne go ni{ti niedna vojska i niedna bolest”. 
Sporedbata so pirejot, treva {to nikoga{ ne mo`e dokraj da se is-
trebi i iskorne e umesna – makedonskiot narod nema da is~ezne od 
liceto na zemjata. Smislata na tie skudni, siroma{ni vremiwa 
bila – nekoj drug doprva da go `ivee ona {to ti si trebal da go ̀ i-
vee{. Ne e mala rabota da ne se zagubi rodot i plemeto! 
 

 
Forma: modernizam 

 
 Seta taa tragedija vo Pirej e raska`ana na eden isklu~i-
telno moderen, atraktiven na~in. Najprvin, treba da se ka`e de-
ka ovaa prikazna, za stradaweto na Velika i Jon e raska`ana “vo 
dva glasa” (kako muzi~ka “fuga”): `enskiot glas, na Velika i 
ma{kiot, na Jon. Toa zna~i deka naporedno, edna glava vo roma-
not raska`uva Velika (i taa govori za nastanite vo ku}ata dode-
ka e Jon na front), a druga glava raska`uva Jon (za frontot). Toa 
podrazbira deka imame i dve gledni to~ki vo romanot: vo glavite 
koi gi raska`uva Velika gi gledame nastanite so nejzini o~i, vo 
glavite koi gi raska`uva Jon gi gledame nastanite so negovi o~i. 
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 Kriti~arite velat deka romanot so dve ili pove}e gledni 
to~ki e modernisti~ki, a ne realisti~ki roman. Koga eden ist 
nastan, edno isto vreme se gledaat od dve razli~ni gledni to~ki, 
toga{ imame takanare~eno “poliperspektivno” nabquduvawe na 
svetot. Toa e nabquduvawe karakteristi~no za modernata kni-
`evnost, koja tvrde{e deka nema edna vistina (makar bila taa i 
istoriska) tuku onolku vistini kolku {to ima nabquduva~i 
(gledni to~ki). Spored toa, po ova svoe svojstvo, “Pirej” e moder-
nisti~ki roman. Realistite se zalagaa za edna gledna to~ka i za 
takanare~en “seznaen” (bezli~en) raska`uva~, vo treto lice, za-
toa {to veruvaa deka ima edna vistina za stvarnosta. Ovde imame 
dvajca “jas” raska`uva~i. Poznato e deka sekoe raska`uvawe vo 
“jas” forma e mnogu podramati~no, po-li~no, poplasti~no i emo-
tivno poubedlivo od “bezli~noto” raska`uvawe na realisti~ki-
ot narator. 
 Za toa ne treba posebni dokazi: dovolno e da se sporedi 
bezli~nosta na re~enicata “Yvezdan umre na racete na Velika” 
(bezli~en narator) so intimnosta i emotivnosta na re~enicata: 
“Na race mi umre ~edoto moe, posledno, Yvezdan”! 
 Vtorata modernisti~ka osobina na formata na romanot e 
toa {to, pokraj dve gledni to~ki i dvajca “jas” raska`uva~i, pos-
toi nad niv i u{te eden “arhi-raska`uva~” (“nad”-raska`uva~), 
koj gi obedinuva raskazite i na Velika i na Jon vo edno. Imeno, 
toa e Duko Vendija. Romanot zapo~nuva taka {to se redat sliki 
od pogrebot na Velika Meglenovska. Vremeto e – bugarskata oku-
pacija od Vtorata svetska vojna. Velika po~inala, pogrebot e vo 
tek, a na pogrebot e dojden Roden, nejzinoto {esto i edinstveno 
`ivo dete. Toj doa|a od tu|ina na pogrebot na majka si, ostanuva 
na grobi{tata so Duko Vendija, svedok na `ivotot na Velika, i 
od nego bara da mu ja raska`e istorijata za Velika i nejziniot 
ma` Jon. Celiot roman e edna golema retrospekcija. Roden ne go 
pameti tatka si, oti na denot na negovoto ra|awe Jon umira; 
pretpostavka e deka toj mnogu malku znae za biografijata na svo-
jata majka, oti na mladi godini zaminal, na pe~alba. Spored toa, 
s# {to raska`uvaa Jon i Velika, navidum so svoi usti – vsu{nost 
mu go raska`uva Duko Vendija na Roden. Mo`e da se ka`e: Duko 
Vendija gi obedinuva raskazite i glednite to~ki i na Velika i na 
Jon; toj e i “ma{ki” i “`enski” raska`uva~; toj znae i {to istra-
dala Velika, i {to istradal Jon. Toj e eden vid promenliv raska-

`uva~ (toj ~as e “Jon”, a ~as “Velika”), a taa postapka e karakte-
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risti~na samo za modernisti~kata proza. Realistite koristea 
stabilen, nepromenliv, doverliv, seznaen raska`uva~. 
 

 
Stil 

 
 Kon site tie modernisti~ki osobini za toa kako e raska-
`an Pirej, treba da se istakne i edna negova mnogu va`na osobi-
na – jazi~niot izraz. Stilot na Andreevski e naroden, ednosta-
ven, a negovite likovi govorat so dijalektni formi, kako da se 
“snimeni” na “magnetofonska lenta”. Toj `iv, naroden govor kaj 
Andreevski potsetuva na `iviot govor na junacite kaj Stale Po-
pov, i mnogumina go smetaat Petre Andreevski za dale~en, moder-
nisti~ki rodnina na Popov, barem {to se odnesuva do “citirawe-
to” na govorot na likovite. Poradi toj `iv govor, tie likovi ni 
izgledaat realisti~ni, polnokrvni, re~isi kako da stojat `ivi 
pred nas. Eve nekolku primeri za takov `iv, dijalekten govor. Na 
primer, vaka govori Davide Nedoletniot: -Eda, ubava plu`ica, 

}e re~e Davide Nedoletniot, da mu ‘bam majkata, ako ne e ubava 
plu`ica. Ili: Eda, tr~ajte, veli, edna najdov, veli i skoka vo 
livadata. I govorot na Velika e vo duhot na narodniot raska`u-
va~, so narodna stilistika (vnimavajte na augmentativot “boles-
ti{te” na primer): Majka pak, `alnata, umre mlada. Ja fati ne-

koe ~udno bolesti{te, &  se podu ko`ata, ote~e celata, se na-
bubri... taka govori i Jon, so `ivi, slikoviti, narodni sporedbi, 
opi{uvaj}i eden komandir vo vojskata: Nekoj opet ~ovek, zemjata 
se vika pod nego. Ko gnilo du{eme se vitka. Vo romanot se “pose-
ani” i grst narodni mudrosti i veruvawa, soni{ta koi se ostva-
ruvaat i sli~ni pretska`uvawa, so {to se poka`uva nesomnenata 
vrska na Andreevski so folklorot. 
 Za da se u`iva vo toj stil na Petre M. Andreevski, treba 
da se razbere i u{te deka pisatelot navistina pravi razlika me-
|u “ma{kiot” i “`enskiot” glas vo romanot. Koga Velika govori, 
govori poinaku od Jon: `enski, pone`no. Makedonskite kriti~a-
ri se nepodeleni vo misleweto deka Andreevski e eden od retki-
te makedonski pisateli koj e vistinski majstor za “`enski stil”. 
Kaj nego `enskite likovi navistina govorat ubedlivo, so poina-
kov stil od ma{kite. Eve, za kraj, kako Velika iskreno, devoj~in-
ski ~isto, so srce na makedonska, patrijarhalno vospitana moma 
go opi{uva Jon, pri prvata sredba, koga se vqubuva vo nego: 
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 Go poglednuvam jas: zdrav e, s# ima na nego i s# mu e ubavo. 
O~ite sivi, golemi, mu igraat, }e me goltne. Kapata ja nosi 
nastrana. Kosata mu e kostenliva i mu se podava malku od pod 
kapata na desnata strana. Misli{ strak od bosilek da stavil 
na uvoto. U{ite mu se optegnati i na dolniot kraj zafateni, 
bez jagotka. Zo{to mu se obetki na ma{ko, koga ma{ko ne nosi 
obetki. Go gledam taka vo liceto, pa vo xamadanot, pa pak vo 
liceto. Na bradata ima dup~e i bradata mu e malku podramne-
ta, potse~ena... I zabite mu se naredeni ko p~enica i cela usta, 
bre, zo{to da krijam, cela usta mu e nekako ko izvor~e polno so 
belutraci. Taka mi gledaa toga{ o~ive. E, nosot mu be{e malku 
pr~est, a sum ~ula deka lu|e so takov nos se malku lo{i, navra-
piti, `ivci. 
 Svoeto majstorstvo vo gradeweto `enski likovi Andreev-
ski go poka`a i vo Nebeska Timjanovna i vo najnoviot roman Tu-
nel, kade raska`uva~ot e edna sovremena `ena, koja govori za svo-
jata nesre}a - `ivotot so eden alkoholi~ar. 
 Ulogata i mestoto na Petre M. Andreevski vo makedon-
skata kni`evnost se izvonredno va`ni. Toj otvori pat za eden 
nov, moderen po forma realizam, koga izgleda{e deka temata na 
seloto i istoriskite temi ve}e se “istro{eni” i deka zaminuvaat 
vo realisti~niot muzej na neupotreblivi ne{ta. Naprotiv, toj 
ni poka`a deka i za “selo”, i za “region” i za vojna mo`e da se pi-
{uva duri i so dijalekt, a sepak - na na~in moderen kolku {to e 
toa i vo Stranecot na eden Kami! 
 
Zada~a: 

Analiziraj go stilski gorniot izvadok, vo koj Velika go opi{uva 
Jon, so ogromna qubov i naklonetost. Potcrtaj gi site stilski 
“`ari{ta” od koi se gleda nejzinata qubov kon nego – izvici, 
slikoviti sporedbi, metafori. Izbroj gi potem site zborovi, pa 
potem izbroj gi zborovite {to se upotrebeni za da se dobijat si-
te figuri. Sporedi gi dvata broja, za da ustanovi{ kolku e “gust” 
stilot na Andreevski!  
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@IVKO ^INGO 

 

GOLEMATA VODA 

 

 
 Vo makedonskata literatura @iv-
ko ^ingo debitira{e vo 1961 godina, so 
zbirkata raskazi Paskvelija. Roden e vo 
1935, vo seloto Velgo{ti, Ohridsko, a 
umre vo 1987 godina. Diplomira na Filo-
zofskiot fakultet vo Skopje, rabotel 
kako profesor vo gimanzija vo Ohrid, a 
potoa kako novinar vo pove}e redakcii 
vo Skopje. Bil direktor na MNT i ~len 
na Dru{tvoto na pisatelite na Makedo-
nija. 
 Osven Paskvelija, ^ingo gi objavi 

i slednite knigi: 
Zbirki raskazi: Semejstvoto Ogulinovci, Nova Paskvelija, Po-
`ar, Vqubeniot duh, Nakuso i Grob za du{ata i Bunilo (pos-
mrtno). 
Romani:  Golemata voda, Babaxan (posmrtno), Srebreni snegovi 
(roman za deca). 
Drami:  Obrazov, Yidot-vodata, Kengurski skok, Makavejskite 
praznici. 
 

Golemata voda 

 
 Svoeto visoko mesto vo makedonskata literatura @ivko 
^ingo go zaslu`i, pred s# so svoite raskazi od zbirkite Paskve-
lija i Nova Paskvelija. Vo tie raskazi toj se definira{e kako 
eden poseben vid realist, so `estoka kritika kon op{testvenata 
stvarnost, osobeno kon povoeniot “zdiv na Revolucijata” i vre-
meto vo koe se slu~uvaa krupni op{testveni promeni  na {teta 
na poedinecot i negovoto pravo na privatnost (kolektivizacija-
ta, {ireweto na komunisti~kiot ideal). No, vo isto vreme, naj-
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li~na sostavka na toj ~ingov stil be{e i ramnote`ata {to so 
toj surov kriti~ki realizam ja vospostavuva{e negovata sklo-
nost kon fantasti~noto, mitot, sonot, fantazijata, narodnoto 
vol{ebno tvore{tvo. Junacite na ^ingo `iveat me|u sueverieto 
i komunisti~kiot ideal, me|u soni{tata i surovoto jave, me|u 
verbata vo ~udoto i banalniot nastan. Tie `iveat podeleni me|u 
Bog i bezbog. Kako izvori od koi ^ingo “u~el” se spomnuvaat 
obi~no – narodnoto tvore{tvo, posebno vol{ebnite skazni, Isak 
Babeq i negoviot “stilski prefinet” realizam, no i tatkovcite 
na fantasti~niot raskaz – Edgar Alan Po, na primer. Kaj ^ingo, 
iako sekoga{ se rasprava za stvarnosta, posebno za {ablonite na 
komunisti~kiot ideal, sepak postoi i “rezerven” svet – svetot na 
legendata i fantazijata. 
 Taka e i vo negoviot roman Golemata voda. Dejstvoto na 
romanot se slu~uva vo “gladnata” 1946 godina, edna godina po za-
vr{uvaweto na vojnata, vo eden dom za voeni sira~iwa. Glavni 
likovi se mom~eto Lem (koj raska`uva vo prvo lice, kako “jas” 
raska`uva~) i negoviot sodru`nik vo domot, buntovnikot – dete 
Isak Kejten, imenuvan postojano kako “Kejtenoviot sin”. Domot 
za sira~iwa e pretstaven kako odvraten prostor vo koj decata se 
treniraat i dresiraat so `elezna, socijalisti~ka, stalinisti~ka 
discplina. Se izdvojuvaat tuka so svojata surovost likovite na 
“drugarot Ariton Jakovleski” i “drugarkata Olivera Srezovska. 
Prviot e upravnik i decata go vikaat ironi~no “tatence”, a vto-
rata e vospituva~ka vo domot. Domot e pretstaven kako zandana: 
s# {to decata gledaat e eden ogromen yid. Porano domot bil ne-
kakva ludnica ili zatvor: za toa svedo~at zapisite na yidot od 
prethodnite `iteli na ova monstruozno “~istili{te” na kr{li-
vite detski du{i. Na~inot na vospituvawe e u`asen: stra{ni 
kazni so stud, glad, `ed, }otek. Sekoja neposlu{nost, sekoja `el-
ba za sloboda (duri i pogled kon neboto, kon sonecto) se kaznuva 
najsurovo. Domot e metafora za socijalisti~kata “{kola na `i-
votot”, koja so najsurovi postapki saka da proizvede “zdravi” i 
“svesni” gra|ani na socijalisti~koto op{testvo. Toa e ostra 
kritika na socijalizmot kako surov, otu|en, studen op{testven 
sistem. 
 Vo romanot najsimpati~en e likot na Isak, “Kejtenoviot 
sin”. Toj e prirodno buntoven, “crna ovca” vo beloto socijalis-
ti~ko stado na drugarot i “tatence” Ariton Jakovlevski. Toj, 
Kejtenoviot sin, vnesuva bunt me|u zastra{enite deca, so samoto 
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toa {to misli i fantazira! Toj ne se pla{i od kazna, zatoa {to 
surovite vospituva~i mo`at da mu odzemat s#, no negovata fanta-
zija – ne. Kejten e idolot na Lem: tie zaedno imaat eden son – toa 
e sonot za “Golemata voda” (najverojatno stanuva zbor za Ohrid-
skoto ezero!), koja ja zdogleduvaat dodeka gi vodat vo zatvorot 
(domot) so visok yid. Golemata voda vo romanot stanuva simbol na 
~ovekovata sloboda. Eve kako ja do`ivuvaat decata golemata vo-
da, toj centralen simbol na romanot: 
 Jas s# u{te ja gledam taa voda. Kejtenoviot son, na{iot 
son. Proklet da bidam, siot na{ son. Kraj vodata mo`evme da 
propatuvame u{te tolku dni i tolku no}i, mo`evme da odime 
bez prekin eden vek. Cel eden vek. Umorot, te{kiot pat, gla-
dot i `edta {to n# sledea so ~asovi dodeka n# nosea vo domot 
zav~as is~eznaa, bo`em seta na{a maka, nesre}i gi stopi dobra-
ta du{a na Golemata voda...Milata voda! Ve~ernoto sonce leg-
nalo nad branovite, im se predalo. Gledate: konec po konec se 
odmotuva od zlatnoto klop~e na denot. Vo toj mig Golemata 
voda li~i na nekoj ogromen razboj {to poleka, bes{umno, ~udes-
no tkae. 
 Pred taa ubavina, poedinecot prestanuva da se pla{i i od 
kaznata na kolektivot, na op{testvoto. [to e edna kazna naspro-
ti ubavinata? Kejten i Lem go napu{taat strojot za mig, pod go-
lema opasnost da bidat kazneti, samo za da mo`at da si ja nasladu-
vaat du{ata so ubavinata i slobodata:  
 Proklet da bidam, toa be{e vistina. Zaboraviv na kaz-
nata, {to zna~e{e i kaznata pred edna takva ubost... Se iska-
~ivme duri na najvisokata karpa. Proklet da bidam, najvisoka-
ta. Nasekade okolu bea voda i yvezdi. Milioni male~ki yvezdi, 
proklet da bidam. Od nivniot blag ogan kako da se potpaluva-
{e celoto prostranstvo, pa ~ini{ nasekade svetkaat, trepe-
rat. Slegle vo vodata, plovat... 
 Kako {to mo`e da se zabele`i, stilot na ^ingo (koj govo-
ri od ustata na svojot junak, deteto Lem) e stil na poet-sonuva~. 
Dvete deca – sonuva~i, piknati vo studeniot dom - ja do`ivuvaat 
vrvnata ubavina vo to~kata vo koja se spojuvaat sprotivnostite - 
vodata i neboto: zatoa yvezdite “plovat” kako brot~iwa po voda-
ta! Stilot na ^ingo e lirski, poeti~en, topol, kako i vo negovi-
te raskazi! 
 No, da se vratime na si`eto na romanot. Vo romanot, zna-
~i, nasproti studeniloto na domot i yidot koj go sopira pogle-
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dot, stoi beskrajnata i topla Golema voda. Toa e idealot koj na 
decata im pomaga da ja izdr`at sekojdnevnata tortura od svoite 
vospituva~i, od koja zatvoraweto vo podrum so gluvci e – “detska 
zabava”. Romanot e ispolnet so u`asni sliki na stradawa na deca-
ta, od koi utre se o~ekuva da bidat socijalisti~ki dreseri na no-
vi kutri, deca. No, odedna{, vo romanot se slu~uva presvrt. Za 
toj presvrt kon podobro e “vinoven” povtorno Isak, Kejtenoviot 
sin, koj vo domot e dojden kako celosen autsajder, “bez revers” 
({to zna~i – nema nikogo na svetot {to bi go prifatil!). Imeno, 
Kejtenoviot sin uspeal da ukrade edno drvo. Taa potresna scena, 
vo koja suroviot Ariton Jakovlevski, podgotvuvaj}i se surovo da 
go kazni, go narekuva aramija, neranimajko i kradec, zavr{uva ta-
ka {to na pra{aweto “[to si sakal, vra{ko mom~e, da napravi{ 
so ova drvo?”, se dobiva odgovorot: “Sakav da napravam majka.”! 
Vo u~ilnicata nastanuva stra{na {tama, a vo Ariton Jakovlev-
ski kone~no se budi ~ovekot: 
 -Majka – o~igledno zbuneto re~e tatenceto. I lu|e moi, 
lu|e zlatni, proklet da bidam, tolku ne`no go dobli`i toa 
drvo do svoite o~i, po~na nekako ~udno, dolgo da go gleda. Lu|e 
moi, se kolnam, toa be{e majka, vistinska majka, vidovme kako 
racete na tatenceto popu{tija, se zani{aa... go podigna u{te 
edna{ drvoto blisku do svoite o~i i, so glas {to dotoga{ ne 
go imavme ~ueno, izusti: - Zar tolku ~asovi po sneg, zar tolku 
denovi na stud, zar tolku strav, - mrmore{e Ariton Jakovlev-
ski... Kejtenoviot sin mol~e{e. Se kolnam, samo na{ite o~i, 
na{ite pogledi isto taka tivko mu govorea, - da tatence, 
tolku stud, tolku sneg, tolku strav, ni{to ne e toa koga se 
ima majka, ne studi tatence, ne boli koga se ima majka... 
 Presvvrtot kaj Ariton Jakovlevski e celosen: toj ja sfa}a 
proma{enosta na “spartanskata”, surova strategija na vospituva-
weto na decata vo domot. Toj simboli~en poraz na upravnikot na 
domot e i simboli~en poraz na dehumaniziraniot socijalisti~-
ki, surov svet i `elba za budewe na srceto kaj site lu|e - `rtvi 
na toj sistem. Vo posledniot pasus ja gledame taa sekoga{ prisut-
na, optimisti~ka ~ingovska verba vo ~ovekot i vo negovoto bude-
we: Kutriot ~ovek, samiot se kazni za s# vo domot. O, neraz-

birlivo ~ove~ko srce. Proklet da bidam, ako za nekogo vo `ivo-
tot pove}e sme se molele na gospoda otkolku za na{eto taten-
ce, za na{iot star upravitel na domot, drugarot Ariton Ja-
kovleski. 
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 ^ingo raska`uva toplo, humano, poetski, so mnogu figuri, 
so “izvieni”, nani`ani re~enici, namesta so fantasti~ni sliki 
na nerealnoto. Od druga strana, toj e surov realist vo kritikata 
na surovoto op{testvo. Vo toj spoj na toploto i studenoto, meko-
to i ostroto se prepoznava li~niot pe~at {to toj &  go vtisna na 
makedonskata sovremena proza koja se dvi`i od realizmot kon 
modernizmot.  
 

Zada~a: 

Razmisli za ona “proklet da bidam” {to raska`uva~ot, deteto Lem pos-
tojano go povtoruva. Zo{to mu e toa potrebno na avtorot? Potseti se na 
poglavjeto “Stilistika”, kade se vele{e deka sekoj od nas ima svoj “li-
~en pe~at” vo slu`eweto so govorot. Ima li toa postojano povtoruvawe 
na “proklet da bidam” nekoja vrska so idejata na romanot – deka kolek-
tivot ne mo`e da go skr{i poedinecot, negovata posebnost i negovoto 
li~no, nepovtorlivo srce?  
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LIRIKA 

 

 
 Lirikata e eden od trite kni`evni roda (pokraj eposot i 
dramata). Samiot zbor ima gr~ko poteklo i zna~i - peewe vo 
pridru`ba na nekoj instrument, naj~esto lira (po {to i go dobi-
la imeto), no ~esto se slu~uvalo da ja pridru`uvaat i citrata i 
flejtata.  
 Korenite na lirikata dosegaat do VII vek ped n.e. vo Stara 
Grcija, vo vremeto koga se izveduvale masovni i svetovni obredi. 
So vreme se podelila na pesni koi gi peele horovi i poedinci, a 
redovno peeweto bilo pridr`uvano so igra. Tancot podocna ot-
padnal, a otpadnala i muzikata, taka {to ve}e so pojavata na Pin-

dar i Safo, najgolemite starogr~ki liri~ari, imame poeti koi 
mo`at da se poistovetat so dene{nata pretstava na ovoj kni`e-
ven umetnik. 
 Bogatata lirska tradicija {to ja sozdavaat starite Grci  
ja prodol`uvaat starite Rimjani, kaj koi najistaknati poeti se 
Horacie i Katul. Vistinski procut lirskata poezija do`ivuva 
vo XV i XVI vek. Ovoj period i novoto doba na rimskoto tvre{-
tvo se vrzuva so italijanskiot poet Fran~esko Petrarka,  kako i 
so Vijon vo Francija, podocna [ekspir vo Anglija. Iako ovie 
golemi poeti vo lirikata gi vnesuvaat svoite najdlaboki intim-
ni raspolo`enija, slednoto kni`evno dvi`ewe, klasicizimot go 
prekinuva ovoj tek, za da bide obnoven so pojavata na romantiz-
mot i niz razli~nite poetski dvi`ewa da trae do denes. 
 Osnovna karakteristika na lirikata e ritmi~nosta koja 
se postignuva so povtoruvawe na naglaseni i nenaglaseni slogovi 
so povtoruvawe glasovi, zborovi grupi zborovii so stilski figu-
ri, naj~esto tropi. So ritmi~nosta se postignuva zvu~nosta, na 
koja mnogu poeti i posvetuvaat posebno vnimanie i koja lirikata 
najmnogu ja dobli`uva do muzikata.  
 Lirskiot vid e del od lirikata koj pomaga da se klasifi-
ciraat vidovite lirski peewa. Op{to-prifateni vidovi se - 
Lirska pesna (koja natamu se deli na - qubovna, patriotska, pej-
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sa`na, intimna, revolucionerna) elegija,  satira, oda, humoris-
ti~na pesna, epigram i epitaf. 

Makedonskata poezija do osloboduvaweto ve}e ima{e bo-
gata tradicija od koja mo`e{e da {tedro da se napojuva. Ne bea 
toa samo delata na poetite vo 19 i vo prvata polovina na 20 vek, 
tuku i gustite sloevi na narodnata lirika koja im e dovolno poz-
nata na site koe vo toa vreme go zedoa peroto v raka. Ne slu~ajno 
Ko~o Racin na Lopu{nik, neposredno pred zaginuvaweto, pe~ati 
kniga so narodni pesni, i ne slu~ajno vedna{ po osloboduvaweto 
se objavuvaat u{te takvi knigi. Tie bea vistinskiot izvor za 
mladite makedonski poeti, za -  Aco [opov, Slavko Janevski, 
Bla`e Koneski... Po prvite nivni i po knigite na drugi poeti, se 
javija i Mateja Matevski, Gane Todorovski, Ante Popovski, Pet-
re M. Andreevski, Vlada Uro{evi}, Radovan Pavlovski, Jovan 
Kotevski, Bogomil \uzel, Mihail Renxov... kako i poetite koi se 
javija vo sedumdesetite, osumdesetite i devedesettite godini od 
minatiot vek, i koi gi pro{irija izraznite i motivskite kapa-
citeti na modernata makedonska poezija. 
 Eden od najzaslu`nite  {to makedonskata poezija relativ-
no brzo gi nadminuva kolektivisti~kite, soc-realisti~ki tono-
vi, i koj so svojot intimizam gi otvori vratite na vistinskiot 
poetski vrie` e ACO [OPOV (1923-1982), avtor na pove}e poet-
ski knigi, me|u koi se izdvojuvaat Vetrot nosi ubavo vreme, Ne-
bidnina, Gleda~ vo pepelta. 
 Kriti~arite tvore{tvoto na [opov go smestuvaat vo ~e-
tiri kruga: 
 Prviot go opfa}a periodot od 1944 do 1950, koj po~nuva so 
prvata stihozbirka na poetot Pesni  a zavr{uva so Na Gramos ob-
javena 1950 godina. 
 Vtoriot  po~nuva so Stihovite za makata i radosta i 
zavr{uva so Vetrot nosi ubavo vreme, otpe~atena vo 1957 godi-
na. 
 Tretiot glavno go opredeluvaat dvete najzna~ajni poetski 
knigi na [opov - Nebidnina i Gleda~ vo pepelta, koja izleguva 
vo 1970. 
 ^etvrtiot krug go obele`uvaat dvete posledni knigi na 
poetot - Pesna za crnata `ena i  Drvo na ridot. 
 Presvrtna kniga ne samo za Aco [opov, tuku i za makedon-
skata literatura voop{to, e Stihovi za makata i radosta, so 
koja poetski najubedlivo se razni{aa cvrstite bedemi na doto-
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ga{niot soc-realisti~ki model na kni`evnoto tvorewe. Iako i 
dotoga{ ima{e pesni vo koi subjektivnite, li~nite raspolo`e-
nija ne dozvoluvaa da bidat sosem zadu{eni vo kolektivisti~ka-
ta, nerealna, propagandna psihologija, sepak  stihovite za makata 

i radosta zna~ea po~etokot na samostojnosta na suvereniot poet-
ski iskaz. Ovaa kniga e povod za poznata kni`evna konforntaci-
ja pome|u formalistite i realistite, poto~no pome|u privrza-
nicite na novata i na dotoga{nata, neproduktivna umetnost. 
 No, vistinskiot [opov na scenata izleguva so knigite od 
negoviot tret krug - Nebidnina  i Gleda~ vo pepelta. Vo pesnite 
od ovie knigi se sretnuvame so eden poinakov [opov - misloven, 
zadlabo~en vrz su{tinskite pra{awa od `ivotot, vrz smislata, 
ne-bidninata, ne-postoeweto. Vo prvata kniga se izdvojuvaat dva 
ciklusa - Molitvite na moeto telo i naslovniot Nebidnina. 
Nebidninata, kako {to go naglasuva toa kritikata, e sredi{na-
ta metafora vo seto poetsko tvore{tvo na [opov. Pesnite vo 
Nebidnina se tragi~en pat na ~ovekot od negovoto nebitie do 
negovoto bitie (G. Stardelov), {to se dobli`uva i do mo`noto 
zna~ewe na zborot: nebidnina - nebitie. 
 Deka navistina se raboti za svoevidno patuvawe, ka`uva-
at u{te prvite dva stiha: 
  Patuvav dolgo, patuvav cela ve~nost 
  od mene do tvojata nebidnina. 
Na ova patuvawe poetot minuva niz po`ari, urnatini, pepeli{-
ta... za da soop{ti potem deka patuva od tebe do mojata nebidni-
na. Patuvaweto  se slu~i edna no}, koga poetot potonuva vo viso-
ki trevi i gusta mov i koga Ti dojde i me odnese kako gluva pop-
lava. No, koj toa do{ol {to go pozel poetot, koja e taa crna voda 
na bole{tinata, koj toa nevlidiv vo poetot sedi i go ru{i yi-
dot na krvta? Dali e toa nepoznata `ena {to minuva kraj prozo-
recot na temninata (dali vo nea bi mo`ele da ja naslutime 
smrtta) ili ne{to tainstveno, ne{to koe vo sebe ~uva ja seta  
(bes)smila, vo koja ima del i od poetot - Od kade vo tebe/mojata 
krv, `eno. Krajot na pesnata soop{tuva deka site se na toj pat - 
  Patuvav dolgo, patuvav cela ve~nost 
  od nas do na{ata nebidnina. 
Na patot na ne-bitieto, na is~eznuvaweto. 
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BLA@E KONESKI 

(1921-1993) 

 

 

 Bla`e Koneski e edna od najkrup-
nite li~nosti vo makedonskiot 20 vek. 
Mnogu prou~uva~i na makedonskata kul-
turna i nacionalna istorija go narekuva-
at vtor Misirkov, poto~no li~nost koj 
prodol`i tamu kade {to prestana Krste 
P. Misirkov - dade najgolem vlog vo no-
rimiraweto na literaturniot jazik na 
Makedoncite, napi{a izvonredni studii 
za istorijata na makedonskiot jazik, na 
19-ot vek i - se razbira - poezija spored 
koja se prepoznava vtorata polovina na 
izminatoto stoletie. 

 Prvata stihozbirka Koneski ja objavuva vo 1948 godina 
pod naslov Zemjata i qubovta. Iako zna~itelen del od svoeto 
vreme i energija go posveti na jazikot i na nizata profesionalni 
i op{testveni obvrski, sepak Bla`e Koneski na poezijata i os-
tanuva veren, re~isi, do poslednite denovi od svojot `ivot.  Od 
pove}eto naslovi, vo se}avawata na brojnite ~itateli od site ge-
neracii ostanuvaat - Velizka, Sterna, Rakuvawa, Zlatovrv, Se-
izmograf, no u{te popoznati se negovite poedine~ni pesni i po-
emi - Vezilka, Te{koto, Grigor Prli~ev, Sterna, Bolen Doj~in, 
Odzemawe na silata, Markoviot manastir, Pesjo Brdce. 
  Sterna, edna od pette pesni od najdobriot ciklus na Ko-
neski, kako i drugite, e izgradena vrz narodna legenda. Spored 
Marko Cepenkov, Marko Krale, ja zatnal vodata i go kurtulisal 
Prilepsko Pole  da ne stane kako Ohridskoto Ezero".  Sterna e 
podzemna voda koja sekoj ~as mo`e da blikne i da predizvika pop-
lava. Dramati~nata borba so najavenata stihija se slu~uva no}e, 
vo niedno doba, koga Marko Krale ja zatnuva Sternata so buba}, 
so partali... so kamewa, so karpi, natrupani na duvloto da kre-
pat. Ve}e nema son, koga site spijat, toj e sam buden vo trudnata 
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no}/ kako ajdut vo pusija, ~eka. ^eka - za{to znae deka i taa ~eka,  
trpelivo go ~eka svojot ~as, majkata da go zaspie deteto, ora~ite 
da ve~eraat, poslednoto `ar~e da zgasne... ^eka - za{to ne za deka 
najlo{oto go kroi toga{ koga }e molkne, koga }e se pritai i za-
toa go zatnuva duvloto - 
  so nokti kinev - i mavav i {ibav 
  i tol~ev, i trupav gramada... 
  a koga zaprev, zadi{en i poten 
  i minav so kalna raka po ~eloto, 
  koga se ispraviv sosem prostum 
  i vdi{iv so seta du{a vozduh i ti{ina, 
  ~uv - 
  nekoj podzemi, daleku, se kikoti, 
  kako da ja prekril ustata so dlanka. 
 
 Marko Krale istrpnuva, site spijat nego son ne go fa}a, 
Sterna kako da se preselila vo negovite gradi,  
  taa raste. 
  Taa go ~eka samo svojot ~as - 
  da bide gluvo i spokojno i temno koga }e rikne, 
  }e se otti{i, 
  }e grgne, da poklopi, da podavi, da povle~e 
  da se uspokoi vo {irinata. 
 Ima tolkuvawa deka sterna e metafora za zloto. Poetot, 
dokolku ja prifatime taa metafora, veruva deka zloto mora da 
izleze na povr{ina i toga{ koga }e go napravi toa {to treba da 
go napravi toa - }e se smiri. 
 

 Mateja Matevski (1929) zaedno so 
drugite pisateli od vtorata generacija, 
treba{e vo  sredinata na 50-te godini od 
minatiot vek, da go prodol`i ona {to vo 
poezijata go po~naa Aco [opov, Slavko 
Janevski, Bla`e Koneski, Gogo Ivanov-
ski. Imeno: definitvno da gi napu{tat 
dogmite, da ja oslobodat tvore~kata ima-
ginacija i da po~nat da  sozdaat vistin-
ska moderna makedonska literatura. Ma-

tevski toa suvereno go postignuva u{te so prvata stihozbirka - 
Do`dovi (1956), potoa so Ramnodenica, Perunika, Ra|awe na tra-
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gedijata... "Vo poezijata na Mateja Matevski se odigruva edna 
vozbudliva drama na ~ove~nosta. Nejziniot princip, iako niko-
ga{  premnogu istaknat i nikoga{ direkten, proizleguva od poe-
tovoto osoznavawe na ~ovekovite dilemi pred sebe i pred svetot" 
(Miodrag Drugovac). 

 
 Gane Todorovski (1929) celosno go 
prifa}a i  go nadgraduva noviot este-
ti~ki kurs so svoite prvi objavi vo po-
~etokot na 1950 godina. Negovi pozna~aj-
ni poetski knigi se - Spokoen ~ekor, 

Apoteozea na delnikot, Sneubaven den, 
Skopjani... Todorovski gradi kriti~ka 
poezija koja vospostavuva otvoren dijalog 
so sovremieto, so mnogu aktuelni li~nos-
ti, pojavi i procesi. Todorovski e i poet  
na gradot, na otu|eniot `ivot vo, se po-

napregnatata urbana sredina, poet na sekojdnevieto, na obi~nite 
lu|e, na obi~nite ne{ta, onie koi ponekoga{ sozdavaat pove}e 
radost i smislata. Todorovski pee i na patriotski motivi, no se-
koga{ so potkrenat ton, so blaga ironija, so duhovit komentar. 
 

 Lirski letopisec na zemjata make-
donska - e nare~en Ante Popovski (1931-
2003) u{te vo dale~nite pedesetti godini 
od minatiot vek, po pojavata na negovite 
poetski knigi Vardar  i  Nepokor. ^ita-
telite i kriti~arite brzo prepoznaa vo 
negovata poezija slo`ena rodoqubiva 
simfonija, kako da ja vidoa so svoite o~i, 
kako da ja doprea so raka sopstvenata, is-
torijata na makedonskiot narod. Se pre-
grnavme i nema razdeluvawe - napi{a toj 
za svojata zemja, koja - i yvezdite gi nau~i 
da {epotat makedonski. Ante Popovski 

e dlaboko vo du{ata na svojot narod, a negovite stradawa, kopne-
`i, ideali blesnuvaat vo ~istiot jazik {to so tolku strast go 
slu{al od svoite babi i dedovci vo Lazaropole. Toa toj go potvr-
duva od kniga vo kniga - od Kamena, Tajnopis, Qubopis, Sina pes-
na, do poslednata Sveta pesna - edno obemno poetsko delo, poet-
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skiot testament {to Popovski intenzivno go pi{uva{e vo pos-
lednite godini od `ivotot. 

Petre M. Andreevski (1934) e poet dlaboko vnurnat vo gus-
tite sloevi na makedonskiot duh. Toj siot - i so poezijata, i so 
prozata i so dramite - e vo folklorot, vo legendite, vo predani-
jata i vo vol{epstvata na makedonskiot jazik, istiot onoj jazik 
{to Petre `edno go slu{al od svoite babi i dedovci, {to go ~i-
tal kaj Marko Cepenkov, Kuzman [apkarev... Najzna~ajna poetska 
kniga na Andreevski e Denicija vo koja se prepletuvaat realnoto 
i nerealnoto, erotskoto i fatumskoto. Denicija e i `ena i zemja, 
kapka voda me|u dve suvi nepca, Taa go ima vkusot na hranata/ 
{to gladno ja xvakaa moite predci... Svojot neiscrpen voshit od 
bogatstvoto na folklorot, od negovite tainstveni dlabo~ini 
Andreevski go manifestira i vo drugite objavi kako {to se - 
Dalni nakovalni  i Pofalbi i poplaki. 

 
 Edna nova, dotoga{ malku prakti-
kuvana lirika, vnesuva vo makedonskata 
poezija Jovan Koteski (1932-2000). Toa se 
pesnite za selskata siroma{tija, za gla-
dot, za par~eto leb, za zemjata, za majkata 
- legnata do mene/ ti vo mene lae{/ sel-
ska siroma{tijo. No, Koteski ima po{i-
roko poetsko interesirawe - toj e svrten 
i kon qubovta, kon `enata, kon tatkovi-
nata, kon vojnata. Vo edna od svoite naju-

bavi pesni Kajmak~alan, toj pee: Jas ne znam koj so kogo/ i koj za 
kogo vo koj den/ no ova ~udo od koski/ me pla{i. Najpoznati mu se 
knigite - Zemja i strast, Zlodoba, Herakleja, @ivo`arica... 
 Vo 1960 godina, toga{ dvajcata mladi, no poeti koi silno 
go najavija svoeto doa|awe vo literaturata - Radovan Pavlovski 
(1937) i Bogomil \uzel (1939) go objavija manifestot Epskoto na 
glasawe. Vo duhot na tradiciite od evropskite kni`evni dvi`e-
wa (futurizmot) dvajcata poeti svojata poetika ja najavija (i ja 
objasnija) preku manifest - forma, koja podocna }e ja primenat i 
drugi makedonski pisateli. Novata estetika {to }e ja sozdava 
nivnata idna poezija vo svojata nezasitna hajka po ubavoto go 
opfa|a poimot za ubavoto...odnatre, naglasuvaat tie vo Mani-
festot, ostanuvaj}i dosledni na sintagmata hajka po ubavoto. 
Taa mo`e da va`i za umetnosta voop{to, no vo slu~ajot na Rado-
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van Pavlovski dobiva posebno zna~ewe za{to seta negova poezi-
ja, siot rasko{ na negovata metaforika, vo koja dominiraat kos-
molo{ki metafori - svetlinata, neboto, yvezdite, molwite - e 
edno nepovtorlivo estetsko do`ivuvawe. - Istovremeno posto-
jam nasekade rasfrlan kako veter - veli toj vo eden stih i kako 
da saka so nego, barem donekade, da se objasni sebe si vo priroda-
ta i vo poezijata. Za{to, seta priroda e vo negovite stihovi i se-
koja negova pesna e del od prirodata - tie se vrzani vo  stihija 
koja nadoa|a od site strani, ~ij izvor e nekade vo haosot, vo pot-
svesta, vo voshitot od postoeweto. Ako umram nosete me na na-
silka od metaformi, veli toj vo pesnata Poraka, naglasuvaj}i ja 
i na takov na~in svojata iskonska povrzanost so metaforata. 
Ili: 
  Vo planinata yve~i 
  divo vepre 
  zatvoreno vo bronza 
  Od vodata se kreva `e{ka magla 
  So sebe }e go ponesam 
  naj~istoto cve}e napraveno od vozduh 
 Ovie stihovi ne prifa}aat objasnuvawe, vo niv nema jasna 
traga po koja mo`e da odi tolkuva~ot. Tie, ednostavno se do`ivu-
vaat. 
 Radovan Pavlovski e avtor na dvaesettina poetski knigi, 
od koi pozna~ajni se - Su{a, svadba i selidbi, Korabija, Visoko 

pladne, Niz proyirkata na me~ot, Zrna, molwi, klu~evi... 
 Bogomil \uzel na poezijata & dava intelektualna dimenzi-
ja, toj ne pee, tuku sozdava, gi prepletuva minatoto, mitovite, is-
torijata so vremeto vo koe `ivee. Toj poetski gi tolkuva isto-
riskite periodi, objasnuvaj}i gi so niv dene{nite slu~uvawa. \u-
zel e avtor na Medovina, Alhemiska ru`a, Bunar vo vremeto, 

Stvarnosta e s#... 
 Vlada Uro{evi} (1934) e poet na fantasti~noto, oniri~-
koto, nadrealnoto. Toj e, re~isi, podednakvo prisuten vo litera-
turata i so poezija i so proza (raskazi i romani), a svoeto estet-
sko prosede go objasnuva na sledniot na~in: Nasproti litera-

turata {to ima pretenzii da ja podra`ava realnosta, zemaj}i 
gi principite na taa realnost za osnovi na svojata slika na 
svetot, postoi literaturata na imaginarnoto, kade {to sli-
kata na svetot se oddale~uva od realnosta - vo celost ili vo 
detali, niz opis na sredina, niz vnesuvawe su{testva ili poja-
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vi, fizi~ki ili biolo{ki zakoni, tehni~ki pronajdoci ili op-
{testveni uslovi {to ne odgovaraat na onie {to op{iot 
fond na egzaktnite znaewa gi ima registrirano i klasificira-
no kako realii. Ovoj svoj stav Uro{evi} konsekventno go ostva-
ruva po~nuvaj}i od - Eden drug grad, Nevidelica, Leten do`d, 
Yvezdena terezija, Hipnopolis... kako i vo drugite poetski i 
prozni knigi. 

 
 Mihail Renxov (1936) e izrazit 
liri~ar, poet koj traga po zvucite vo 
prirodata i vo zborot, nurnat vo ti{ina-
ta na minatoto, na manastirite i na psal-
mite. Svoeto bogato poetsko delo go naja-
vi so stihozbirkata Iselenik na oginot,  
potoa,  No}no rastewe na zborot, pa, 
Polno}, Strav, Autodafe... 
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DRAMA 

 

 

 Zborot drama ima gr~ko poteklo i zna~i dejstvo. Denes 
pod drama se podrazbiraat dve raboti: a) kni`even rod, b) vid 
{to dramata kako rod go sodr`i. 
 Kni`evniot rod drama postoi pove}e od 25 vekovi. Se sme-
ta deka po~nuva da se formira vo momentot koga od horovite vo 
Stara Grcija po~nale da se izdvojuvaat po edna, dve ili pove}e 
li~nosti ~ii dijalozi go formiraat dramskoto dejstvo. Toa dej-
stvo natamu moralo da se locira vo odreden prostor i vo odredeno 
vreme, potem moralo da ima zaplet, kulminacija i rasplet, {to 
ovozmo`ilo da se formira dramata kako poseben kni`even rod. 
Nabrzo se izdvoile tragedijata i  komedijata  kako posebni 
dramski vidovi, dodekata dramata  kako poseben vid se oformuva 
vo 18 vek. Taa tretira materija koja ne zavr{uva tragi~no, vo koja 
so dramski elementi so razglobuva nekoe seriozno pra{awe. 
  

Kole ^a{ule: Crnila 

 

  Crnila e najpoznatiot dramski 
tekst na Kole ^a{ule. Po ovaa drama ^a-
{ule gi pi{uva i @itolub i  Sud, a site 
tri ja so~inuvaat trilogijata koja od nej-
zinite prou~uva~i e nare~ena Makedon-

ski crnila. Makedonski - zatoa {to site 
se od pobliskoto minato na makedonskiot 
narod; crnila - zatoa {to vo niv, bukval-
no, e seto istorisko crnilo, siot apsurd, 
besmisla i bezizlez na slu~uvawata, juna-
cite, na lu|eto koe `iveele vo tie vremi-
wa. 
 Vo 1961 godina Crnila prvpat e 
izvedena na scenata na MNT. Potoa e iz-

veduvana vo Prilep, Bitola, Zagreb, Novi Sad, vo Polska. Kako 
kni`even tekst izleguva vo 1967 godina. 
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 Crnila e drama za ubistvoto na \or~e Petrov. Dejstvoto 
se slu~uva vo 1921 godina, vo domot na makedonskite emigranti 
Hristovi, vo Sofija. Vrhovisti~kata organizacija go odbira 
nivniot dom za mesto od kade }e se koordinira akcijata. Vo nego 
se sobiraat teroristite - Fezliev, Ivan, Metodi i Lukov koj e 
zadol`en od povisokite instanci na organizacijata (Ivanov) za 
uspe{no sproveduvawe na akcijata. Vo stanot e i Neda, soprugata 
na Hristov, inaku qubovnica na Ivan. Dramata po~nuva tokmu so 
qubovna scena me|u Neda i Ivan, koja so svojata nervoza i napna-
tost kako da gi predvestvuva dramati~nite slu~ki {to prestojat. 
Potoa doa|aat Lukanov i nejziniot soprug Hristov, koj & soop-
{tuva deka }e mora nekoe vreme da zamine, zatoa {to stanot & 
treba na organizacijata. Zna~i, stanuva ve}e jasno deka tuka }e se 
slu~uva s#, iako glavniot nastan }e se odigra nadvor, na ulicite 
vo Sofija. Dru{tvoto se sobira vo stanot i site go ~ekaat nego - 
Mladi~ot koj e izbran da go likvidira \or~eta Petrov. Mladi-
~ot doa|a, Lukanov i Fezliev mu objasnuvaat deka se raboti za go-
lem neprijatel na organizacijata, za predavnik koj mora da bide 
ubien. Toa za 20-godi{niot Orce, kako {to, kojznae zo{to, go na-
re~uva Fezliev, e dovolno - toj e ~ist idealist, dokraj veren na 
idealite na organizacijata, ne pra{uva koj e toj predavnik {to 
treba da bide ubien i vetuva deka rabotata }e ja zavr{i kako {to 
treba. No}ta, sproti denot na ubistvoto, se slu~uva u{te eden 
razgovor me|u Mladi~ot i Lukanov, od kogo prizleguva deka no-
vodojdeniot e golem prijatel i po~ituva~ na \or~e Petrov. Ime-
no, se slu~ilo taka {to pred pove}e godini, koga Mladi~ot bil 
dete, Turcite da gi ispotepaat negovite roditeli, a majka mu od-
vaj da uspeala da go ka~i na nekoe drvo i na toj na~in da go spasi. 
Kole`ot vo dvorot na negovite roditeli u{te trael koga nai-
{ol \or~e so ~etata i go izbrkal Turcite, go simnal mom~eto od 
drvoto, mu rekol deka }e go napravi komita i deka sekoga{ koga 
}e mu treba ne{to mo`e nego da go pobara. Mom~eto e prvpat vo 
Sofija i go zamoluva Lukanov da mu organizira sredba so \or~e-
ta, kogo odamna ne go videl. Ova za moment go stapisuva Lukanov, 
pa proveruva kolku mladi~ot se se}ava na \or~e, dali bi go poz-
nal po odot i sli~no i, sekako, mu vetuva, deka }e mu sredi da se 
vidi so legendarniot vojvoda. Dodeka da se slu~i ubistvoto, ^a-
{ule niz dijalogot me|u Lukanov i Fezliev ne zapoznava so mo-
ralnite likovi na grupata koja go sproveduva atentatot. Toa se 
propadnati revolucioneri, obi~ni ubijci koi postojano pravat 
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spletki i zagovori koj, koga i kako da bide ubien. Tie ve}e ja pod-
gotvuvaat i smrtta na Mladi~ot za da ne ostane traga po ubistvo-
to na \or~e i toa bugarskata policija da go sfati kako odmazda 
za negovoto likvidirawe.  Ubistvoto se slu~uva, i tokmu koga 
Orce se vra}a vo stanot, slu~ajno, od edna `ena od sosedstvoto 
doznava kogo ubil. Vistinata go porazuva, a Fezliev, koj re~isi 
seto vreme e pijan, prepoznavaj}i se sebe si vo mladosta vo lice-
to na Mladi~ot, mu vika da bega, za{to tie go imaat podgotve-
no i tvoeto ubistvo. Da, da ubistvo. Begaj, i ako uspee{, raska-
`i mu ja na svetot svojata vistina - mu veli na zbunetoto mom-
~e. Orce bega, a Lukanov gi pra}a ubijcite po nego, ako go najdat 
vedna{ da go ubijat kade i da bilo toa. No, nabrzo doa|a vesta de-
ka go na{le - obesen, vo parkot. Seto toa {to se slu~ilo e prem-
nogu za ~istata, nevina du{a na 20-godi{niot Orce. Na Lukanov 
mu go davaat pismoto {to Orce go ostavil tokmu za nego. - Vo ova 
pismo, onoj Mladi~, me narekuva... predavnik. I mi se zakanuva so 
Istorijata. I pora~uva nejze, na Istorijata, da go zadr`i vo 
ubav spomen... Nasjtra{noto e vo toa {to sevo okolu nas svr-
{uva kako zatvoren krug. Denes, eve i \or~e e mrtov. Mrtov si i 
ti. Pa sepak, nikoj ne misli deka sevo ova e nekakov kraj. Ivanov 
za mene smisluva nekoj nov \or~e Petrov, go imenuva, verojatno, 
kako Dimo Haxi Dimov ili kojznae kako i se gotvi, ve}e utre, da 
mi go pora~a mrtov, so istata zakana - ... deka ako ne otide gla-
vata na toj nov \or~e, }e otide - mojata. A i Ivanov, male~ok 
moj, zboruva kako i ti - za Makedonija. A taa e mrtva, odamna 
mrtva, prvin vo na{ive srca, a posle tamu kade {to ja bara{ 
ti - vo Istorijata. - Vo ovoj monolog Lukanov objasnuva, re~isi 
s# - i sebe si, i vrhovistite i seta sostojba {to vo toj period vla-
dee vo Sofija, a koja se odnesuva na Makedonija. 
 Na toj na~in crnilata na makedonskiot narod izleguvaat 
na povr{ina vo seta nivna dramati~nost, vo seta istoriska te`i-
na. Vremeto koga se slu~uvaat e crno, {to pocrno ne mo`e da bi-
de - koga najvidnite Makedonci pa|aat od sonarodnici koi stana-
le otpadnici, slugi na bugarskiot dvor. 
 

 

 

 

 

 



 290

 

Tome Arsovski: Paradoksot na Diogen 
 

 Dramata Paradoksot na Diogen 
Tome Arsovski ja objavi vo 1961 godina, 
vo vremeto koga Makedonija e vo toga{-
nata zaedni~ka jugoslovenska dr`avna za-
ednica, koja, pak, be{e uredena spored so-
cijalisti~kiot samoupraven sistem. Vo 
ambientot na toj sistem se slu~uva  para-
doksot, nare~en spored Diogen: baraj}i 
~ovek, ~ovekot da se zagubi sebe si. Ime-
no: 
 Dra{ko Karovski e mlad in`iner 

koj e obvinet za urivaweto na eden hotel, ~ij proektant i izvedu-
va~ e tokmu toj. Obvinuvaweto e dotolku pogolemo {to pri uri-
vaweto na hotelot ima dve ~ove~ki `rtvi i e napravena golema 
materijalna {teta. Pra{aweto {to proizleguva od sudskiot 
proces e - dali i kolku e vinoven arhitektot, a kolku op{testvo-
to vo koe toj `ivee i raboti? 
 Arsovski najgolemiot del od dramata go fokusira vrz li-
kot na arhitektot Dra{ko Karovski. Niz iskazite na negovata 
sopruga, negovite roditeli, prijatelite, kolegite, pisatelot 
navleguva dlaboko vo slo`enata struktura na glavniot lik - ob-
jasnuvaj}i go nego, no objasnuvaj}i ja i socijalnata komponenta 
koja pridonesla Karovski da stane takov kakov {to bil. 
 Od site iskazi i od podatocite {to gi dava samiot Karov-
ski doznavame deka toj studiite gi zavr{il vo Qubqana so visok 
prosek i vo mnogu te{ki uslovi - moral i da u~i i da se izdr`uva 
samiot. Vo ovie studentski godini, toj vo Qubqana se zapoznava  
so Borika Korda, koja isto studira i koja isto potoa stanuva in-
`iner. Zaedno doa|aat vo Makedonija, no svojot `ivoten pat toj 
ne go prodol`uva so nea, tuku so `ena so problemati~en moral, 
`ena od dnoto, re~isi prostitutka, koja od nekoi nejasni humani 
celi saka da ja izvle~e od tamu i da ja stavi na povisoki i, soci-
jalno, pospokojni ramni{ta. Se ~ini, ottuka po~nuvaat negovite 
problemi, i tuka e lociran diogenovskiot paradoks. 
 Od skromen, od ~ovek poln so ~ove~ki ideali, Dra{ko se 
preobrazuva vo sosema sprotivna li~nost - stanuva al~en po ma-
terijalni bogatstva, drzok, beskrupulozen. Toj gi ucenuva site 
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okolu sebe, vklu~itelno i direktorot na pretprijatieto, parti-
zanski borec vo ~ii race umrel brat mu vo vojnata. Toj za da go 
smiri i za da go za~uva makedonskiot Korbizje mu go otstapuva 
sopstveniot stan. Karovski ve}e na 30 godini ima premnogu, no }e 
se poka`e cenata {to }e ja plati za takviot `ivot e previsoka. 
 Imeno: materijalniot rasko{ gi uni{tuva negovite idea-
li, go degradira moralno. Toj dobivaj}i s#, ostanuva bez ni{to, a 
urivaweto na hotelot e samo posledica na op{ata sostojba - i ne-
gova, no i op{testvena. Op{testvoto so pottiknuvaweto na pot-
ro{uva~kata psihologija ja inicira i zabrzuva eti~kata erozija, 
koja potoa doveduva i do celosen duhoven slom na mladiot in`i-
ner, koj poka`uva deka da se ima ne e isto i da se bide. Na toj na-
~in vo Paradoksot na Diogen se isprepletuvaat li~nite i op-
{testvenite pri~ini za uspehot i neuspehot, za podemot i padot, 
za ne-moralot vo edno vreme i vo eden sistem koi, ete, mo`at da 
imaat i tragi~ni posledici. 
 
 

Goran Stefanovski: Divo meso 

 
 Vo 1979 godina na scenata na 
Dramskiot teatar vo Skopje, Slobodan 
Unkovski go postavi vtoriot dramski 
tekst na Goran Stefanovski - Divo meso. 
Ne pomina mnogu vreme od premierata i 
ovaa pretstava be{e proglasena za naj-
dobra ne samo vo Makedonija, tuku i vo 
toga{na Jugoslavija, osvojuvaj}i gi, re~i-
si, site nagradi na toga{noto Steriino 
pozorje, jugoslovenska teatarska mani-
festacija. Bea toa yvezdeni migovi za ma-
kedonskiot teatar, no i za makedonskata 
dramska literatura koja tokmu Goran 
Stefanovski ja izdigna na mnogu visoko 

nivo. Ottoga{ Divo meso ne prestanuva da gi predizvikuva tea-
tarskite re`iseri, no i ~itatelite od site vozrasti. 
 Divo meso e drama za edno te{ko vreme vo koe semejstvoto 
i edinkata se izlo`eni na `estoki pritisoci, nasilstva,  opas-
nosti. Vreme na raslojuvawe na semejstvoto, i na gr~eviti obidi 
na poedinecot da se za~uva sebe si i da mu se sprotivstavi na zlo-
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to. Toa e jadroto na dramata. Okolu nego kru`i op{tata atmos-
fera - pretstojnata vojna, nadoa|aweto na fa{izmot, psiholo{-
kite i socijalnite konvulzii nie koi minuvaat site - i kako 
edinki i kako grupi (semejstva). 
 Mestoto na slu~uvaweto e Skopje (Debar maalo), a vreme-
to pred samiot po~etok na Vtorata svetska vojna. Semejstvoto 
Andrevevi} go so~inuvaat Dimitrija, biv{ yidar, sega paralizi-
ran, vo koli~ka, negovata sopruga Marija, nivnite tri sina - Si-
mon, Stevo i Andreja i Vera, soprugata na Simon. Trojcata bra}a 
se sosem razli~ni me|u sebe - spored na~inot na koj `iveat, spo-
red razbirawata na aktuelnite slu~uvawa i spored tragedijata 
{to na site im se slu~uva. Najstariot Simon e ve}e "otpi{an" - 
alkoholi~ar, raboti kako kelner, peka po sin, umira vo javna ku-
}a; Stevo, referent vo pretstavni{tvo na germanska firma za 
avtomobili, kusogled snob koj saka brza kariera, a koga }e se os-
vesti }e bide docna; Andreja obi~en rabotnik, prodava~ vo ba-
kalnica, privrzanik i u~esnik vo otporot sproti vojnata. 
 Herman Klaus e Germanec, koj doa|a vo Skopje, bo`em vo 
obi~na poseta na pretstavni{tvoto, no podocna izleguva deka ne-
govata misija so mnogu konkretni zada~i. Prvo, go penzionira 
Hercog, koj e rakovoditel na pretstavni{tvoto, zatoa {to e Ev-
rein, a potoa nasilno ja uriva ku}ata na sakatiot Dimitrija, za-
toa {to zgradata na pretstavni{tvoto, ~ii prostorii se zalepe-
ni so ku}ata, trebalo da se pro{iri. No, od doa|aweto na Klaus 
do urivaweto na ku}ata, vo Domot na Andreevci se slu~uva vis-
tinska drama. Stevo se poka`uva vo izdanie koe go formira iz-
vesno vreme nanazad, a koe so doa|aweto na Klaus kulminira: toj 
e siot vo vetuvawata za ubavata idnina {to go ~eka pokraj Germa-
necot, siten pokraj nego, snishodliv, aroganten kon svoite (Na 

glava ste mi ka~eni... Mene me vika Evropa, a vie ne me priznava-
te za ~ovek vo ova posrano maalo. Da mo`am da se otka~am od va-
{eto lepilo, }e letnam). Docna sfa}a deka Klaus od nego }e 
(po)bara dve raboti: da mu pomogne da go ubedi negoviot tatko so 
dobro da ja napu{ti ku}ata i - nego samiot, za negovite (homo)sek-
sualni potrebi. 
 Vistinskata nesre}a, re~isi, instintikvno ja ~uvstvuva i 
ja iska`uva Marija, majkata na trojcata bra}a. Koga vleguva Kla-
us vo nivniot dom, taa samo izvikuva: divo meso. A koga Klaus }e 
pobara objasnuvawe {to zna~i toa, Stevo mu objasnuva: 
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 Toa e babina devetina. Prazno veruvawe deka ako nekomu 
mu vleze vlakno vo grloto, okolu korenot na vlaknoto }e se 
stvori meso koe ne e ~ove~ko i koe }e raste i narasne tolkavo da 
go ugu{i ~ovekot. 
 Toa i }e se slu~i; Klaus e divoto meso {to }e go zadu{i 
semejstvo Andreevci. Zatoa {to: Stevo otkako }e gi pre`ivee 
site fazi na svojata zabluda, odi po pi{tolot na Andreja za da go 
ubie Klaus, Andreja u~estvuva vo {trajkot, zatvoren i ispraten 
na robija, a Simon umira vo javna ku}a. 
 Goran Stefanovski nemal namera da napi{e "obi~na" dra-
ma za nesre}noto skopsko semejstvo. Okolu negovata drama se 
formirani u{te nekolku krugovi koi Divo meso go izdgignuvaat 
na edno mnogu povisoko, pouniverzalno ramni{te. Toa sekako se - 
naznakite za brutalnosta na fa{izmot koj doa|a i vo Skopje (od-
nosot kon Evreinot, iska`uvaweto na Klaus za Slovenite...) pod-
redenata polo`ba na makedonskiot narod - prezimiwata na i}, 
vardarsko-banovskiot jazik na koj zboruvaat junacite vo dramata, 
Risti}evata palata itn.  Site ovie obele`ja go pravat  Divo meso 
eden od najzna~ajnite dramski tekstovi vo makedonskata litera-
tura. 
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LITERATURA ZA DECA 
 
 
 Iako prvite pesni za deca vo makedonskata literatura gi 
napi{al u{te Grigor Prli~ev, i sakal da gi objavi vo 1872 godi-
na, i iako 30-tina godini pred nego Jordan Haxi Konstantinov-
Xinot ja napi{al Tablica pervaja, tekst {to trebalo da im po-
mogne na decata vo prvite u~ili{ni godini - sepak, makedonskata 
literatura za deca svojot vistinski razvoj go po~nuva duri po za-
vr{uvaweto na NOB i osloboduvaweto na Vardarskiot del od 
Makedonija. Prvata kniga pesni za deca se vika Makedon~e, nej-
zin avtor e Van~o Nikoleski, a od pe~at izleguva vo 1946 godina. 
No, mnogu brzo po nea izleguvaat i: Pioneri, pionerki, buba~ki 

i {umski yverki, Raspeani bukvi i Milioni xinovi od Slavko Ja-
nevski, Vol{ebnoto liv~e i Beliot gostin od Vasil Kunovski, 
potoa Prvite cutovi i Palavoto zmaj~e od Boris Bojaxiski i 
tn. Nabrzo mladite ~itateli go dobivaat i prviot roman - Vol-

{ebnoto samar~e od Van~o Nikoleski, kako i prvata drama - Da-

dovme zbor, ~ij e avtor e Boris Bojaxiski. 
 Vo ovie, kako i vo delata {to se javuvaat do krajot na ~e-
tiriesetite i pedesetite godini, dominiraat slu~uvawata od ne-
odamna zavr{enata vojna, sudbinata (ili, duri, i u~estvoto na de-
cata vo nea) na~inot na koj decata nea ja do`iveale. 

Motivite i temite na poetskite, proznite i dramskite de-
la za deca vo makedonskata literatura, zna~itelno gi pro{iruva 
vtorata generacija pisateli za najblagorodnite ~itateli: Vidoe 
Podgorec (eden od najplodnite pisateli, ~ij roman Beloto ci-
gan~e i natamu e aktuelna lektira za site generacii-u~enici) 
Gligor Popovski (avtor na pove}e romani, knigi pesni i raskazi, 
me|u naj~itanite Bojan) Olivera Nikolova (koja so Zoki-Poki, 
za najmladite i so Devojkite na Marko za malku pogolemite deca 
otkri novi prostori i na izrazen i na tematski plan), potoa i 
Miho Atanasovski,  Stojan Tarapuza, Bo{ko Sma}oski, Cane An-
dreevski, Jovan Strezovski, Aleksandar Popovski, Risto Dav-
~evski, Rajko Jov~evski, Velko Nedelkovski, Kiro Donev se do 
pomladite pisateli, kako {to e Gorjan Petreski, na primer, ~ii 
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romani Marta i Snegovite na Kilimanxaro bea, i se, so zado-
volstvo ~itani. Treba da se odbele`i deka vo detskoto tvore{-
tvo se obidele, i na izvonrden na~in uspeale, i pisateli kako 
{to Petre M. Andreevski, ~ija kniga Kasni-porasni i natamu so 
radost ja ~itaat prvoodelen~iwata, Slavko Janevski dolgo, re~i-
si siot tvore~ki vek, ne ja napu{ti literaturata za deca pi{u-
vaj}i i takvi knigi, kako {to e trilogijata za Pupi Paf, pesni 
za deca imaat napi{ano i Bla`e Koneski i Radovan Pavlovski  i 
Svetlana Hristova-Joci}, romani napi{ale i Luan Starova i  
Jagoda Mihajlovska-Georgievska... i u{te brojni drugi pisateli 
koi napi{aa i novi pesni i novi romani i novi drami, koi go 
vnesuvaat vo niv novoto vreme, novite interesirawa i preokupa-
cii na najmladite ~itateli. 
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MAKEDONSKATA NAUKA ZA LITERATURATA 
 
 
Naukata za literaturata vo makedonskata kni`evnost vo 

vistinska smisla za zborot se formira i po~nuva zabrzano da se 
razviva duri po osloboduvaweto, iako i vo 19-ot i vo prvata po-
lovina na 20-ot vek ima pove}e objaveni prilozi koi imaat nau-
~en pristap (posebno knigata Za makedonckite raboti od Krste 
P. Misirkov objavena 1903 godina). No, so oformuvaweto na na-
u~nite institucii, u{te pove}e so razvojot na obrazovanieto na 
sopstven jazik, neophodno be{e da se rasvetli sopstvenoto kul-
turno minato. Zatoa i prvite nau~ni rabotnici vo literaturata 
se zafa}aat tokmu so istra`uvawe na bogatite naslojki vo pisme-
nata tradicija i vo folklorot. 

 
Haralampie Polenakovi} (1909-1984) e prviot koj so vis-

tinska nau~na metodologija i so golema nau~ni~ka strast po~na 
da go raskopuva makedonskoto minato, po~nuvaj}i u{te od vreme-
to na Kiril i Metodij , preku 19-ot vek, pa se do slu~uvawata vo 
vremeto vo koe `ivee. Toj "prv me|u prvite kaj nas ja osmisli 
onaa po~etna i udarna etapa vo razvitokot na na{ata nauka za li-
teraturata koja se odviva pod znakot na pasioniranoto sobirawe 
i odgleduvawe fakti i podatoci, novootkrieni i novosogledani, 
no istovremeno i na streme`ot i naporot na novoto ~itawe, na-
{eto tolkuvawe na faktite" - veli Gane Todorovski. Posledniot 
del od iskazot na Todorovski - novoto i na{eto tolkuvawe na 
faktite - se klu~ni za razvojot na literaturnata nauka. Prido-
nesot na Haralampie Polenakovi} vo taa smisla e ogromen - toj 
pi{uva i objavuva studii za Kiril i Metodij, za makedonskiot 
folklor, za Miladinovci, za site pisateli vo 19 vek, za Novata  
makedonska kni`evnost... Kako vistinski kni`even istori~ar 
toj zad sebe ostavi mnogu, re~isi, celosno istra`eni podra~ja vo 
makedonskata srednovekovna i ponova kni`evnost. 
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Kiril Penu{liski (1912) e vteme-
luva~ na folkloristikata i nejzin najav-
toriteten pretstavnik. S# do 19 vek, ma-
kedonskiot narod ne mo`ej}i da sozdava 
pi{ana, sozdava usna, narodna kni`ev-
nost koja pretstavuva negovoto najgolemo 
bogatstvo  vo stoletijata nanazad. Ogrom-
niot fond epski i lirski pesni, potoa 
brojnite prikazni, predanija, basni... 
{to vo 19-ot vek po~naa so golema qubov 
da gi sobiraat Kuzman [apkarev,  Marko 

Cepeknkov i drugite sobira~i na narodnoto tvore{tvo - treba-
{e da se prou~i, da se sistematizira, da mu se dobli`i na sovre-
meniot makedonski ~itatel. Ovaa pionerska zada~a temelno, 
kompetentno i celosno ja ostvari Kiril Penu{liski, navlegu-
vaj}i vo fenomenot na narodnata pesna i prikazna. Preku brojni-
te analizi i studii Penu{liski dopre do sekoe delo {to go osta-
vija zad sebe site sobira~i vo prethodnite stoletija, odreduvaj}i 
ja i negovata kni`evno-istoriska, no i negovata umetni~ka vred-
nost. Denes makedonskata literatura go ima na raspolagawe po-
ve}etomnoto delo na Penu{liski kako eden od svoite najcvrsti 
temeli vrz koi se izdiga seto duhovno tvore{tvo na makedonski-
ot narod. 

 

Dimitar Mitrev (1919-1976) e pr-
viot makedonski vistinski kni`even 
kriti~ar. Toj e eden od slavnata grupa 
makedonski pisateli koi vo 1938 godina 
vo Sofija go formiraat Makedonskiot 
literaturen kru`ok (vo kogo ~lenuvaat 
i Nikola Vapcarov, Anton Popov, Angel 
@arov, \. Abaxiev...) i koi na svoite so-
biri kriti~ki gi razgleduvale i svoite 
dela, no i delata na drugite makedonski 
poeti. Mitrev u{te toga{ se projavuva 
kako kriti~ar, a po osloboduvaweto toj ja 

pi{uva i prvata kritika za delo objaveno po osloboduvaweto  - za 
stihozbirakata Pesni  od Aco [opov vo 1944 godina. Od toga{ do 
krajot na svojot `ivot Dimitar Mitrev napi{a brojni analizi 
za mnogu dela od mnogu na{i pisateli, ne vozdr`uvaj}i se da go 
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ka`e svojot sud otvoreno, precizno, argumentirano. No, osven za 
svoite sovremenici, predizvik za Mitrev se i delata na Grigor 
Prli~ev, Dimitar Talev, Ko~o Racin, go analizira{e i odnosot 
na Ilindenskoto vostanie vo umetni~kata literatura itn. Za ne-
govoto zna~ewe, Bla`e Koneski vo edna prigoda napi{a: Mitrev 

ve}e so svojot poziv na kriti~ar be{e povikan da go ras~istuva 
terenot za eden nov duh na humanisti~ka akcija i posebno da gi 
osvetluva pati{tata na na{iot literaturen proces, a po 
svojata golema darba na publicist i polemi~ar da se iska`uva 
re~ito za sudbinata na makedonskiot narod, da go objasnuva ne-
govoto minato, da ja brani negovata sega{nost i da misli na 
negoviot natamo{en razvitok. 

 

Bla`e Koneski (1921-1993) - bez somnenie, najkrupnata 
figura kaj Makedoncite vo vtorata polovina na 20-ot vek. I kako 
kni`even nau~nik, Koneski ostavi dela so trajno i neodminlivo 
zna~ewe. I za nego golem predizvik be{e 19-ot vek - studiite za 
Kiril Pej~inovi}, Grigor Prli~ev, Marko Cepenkov, Krste Mi-
sirkov, no i za Kliment Ohridski, za Lazar Li~enovski, Nikola 
Martinovski i za mnogu drugi. Kni`evnite esei i kni`evno-is-
toriskite prilozi na Koneski denes pretstavuvaat zna~aen seg-
ment vo vkupnata literaturna nauka. Za nego Miodrag Drugovac 
veli: - Koneski znae deka edno nau~no soop{tenie od ovaa ob-

last i od vakov vid, nesomneno pretstavuva prv i mnogu va`en, 
duri i neocenlivo zna~aen ~ekor vo otkrivaweto na istoriska-
ta vistina za deloto, pisatelot, pojavata, a stanuva del na 
kni`evnata istorija duri vo ~inot na sintetiziraweto na 
dvete svesti - na faktografskata i na analiti~kata. 

 

Aleksandar Spasov (1925-2003) so svojata kriti~arska ak-
tivnost se javuva kon krajot na ~etiriesettite godini, so eden 
prilog za zaostav{tinata na Ko~o Racin. No, pokraj Racin, komu  
mu go posveti siot tvore~ki vek, Spasov vo po~etokot se intere-
sira i za @inzifov i Konstantin i Andreja Petkovi}, kako i za 
mnogu dela od svoite sovremenici. Sepak, spored pove}e prosle-
duva~i, Spasov e, pred s#, kni`even istori~ar, pa duri potoa i 
kriti~ar. 
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Milan \ur~inov (r. 1928) ja ocenuva i 
ja analizira sovremenata makedonskata li-
teratura u{te od 50-tite godini na minati-
ot vek, davaj}i i teoretski pridones za ak-
tuelenite kni`evni i kriti~arski procesi. 
No, \ur~inov pokraj brojnite analizi za re-
dica zna~ajni ostvaruvawa na sovremenite 
makedonski pisateli, objavuva i pove}e stu-
dii i komparativni prilozi od svetskata 
literatura (vo najgolem del od ruskata kla-
sika i moderna) dobli`uvaj}i mu gi na make-

donskiot ~itatel i vrednostite, no i op{testvenite i politi~-
kite okolnosti vo koi sozdavale golemite svetski pisateli. 

 
Georgi Stardelov (r. 1930) - esteti-

~ar, koj na teoretsko i kriti~ko nivo so 
naglaseno vnimanie gi sledi site zna~ajni 
pojavi vo na{ata literatura. Stardelov ka-
ko retko koj drug napi{a i objavi monog-
rafski studii za najzna~ajnite pisateli - 
Aco [opov, Slavko Janevski, Bla`e Kone-
ski, Ante Popovski, no  negovoto tvore{tvo 
sodr`i sudovi i hermenevti~ki analizi na 
avtori od site generacii, vklu~itelno i naj-

novite. Me|utoa, prou~uvawata na Stardelov navleguvaat i vo 
kulturnata istorija (najnovite prilozi za Misirkov, za Ilinden, 
za ASNOM) i vo kulturno-umetni~ko nasledstvo, vo likovnata 
umetnost itn. 

 
Gane Todorovski (r. 1929) - e poded-

nakvo prisuten i vo kni`evnata istorija i 
vo kni`evnata kritika. Negovite objavi za  
Konstantin Miladinov, za Rajko @inzifov, 
za Prli~ev, Misirkov, Kitan~ev, za Vapca-
rov denes se zna~aen prilog vo fondot prou-
~uvawa i istra`uvawa na na{ite znameniti 
dejci. Naglasenoto interesirawe za nacio-
nalnite aspekti pridonese Todorovski da 
bide nazna~en za afirmator na t.n. naciona-
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len kriterium vo literaturata, no vo negovite brojni knigi ima 
zna~ajni odglasi za va`ni dela od najnovoto tvore{tvo. 

Sovremenata makedonska nauka za literaturata bele`i i 
drugi avtori ~ij pridones, bilo vo istorskiot, bilo vo teoret-
skiot, bilo vo kriti~kiot segment e nesporen. Toa bi bile - 
Aleksandar Aleksiev (r. 1929) koj dolgo vreme ja sledi dramskata 
literatura, Bla`e Ristovski (r. 1931) so eden ogromen vlog vo 
kulturnata istorija, Georgi Stalev koj pokraj tekstovi za Xinot, 
Prli~ev i dr. objavi i niza esei za najzna~ajnite pisateli od po-
rane{nite jugoslovenski literaturi, potoa Miodrag Drugovac, 
Du{ko Nanevski, Ferid Muhi}, Slobodan Mickovi}, Atanas 
Vangelov, Kata ]ulavkova i dr. 
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Upotrebeni kriti~ko-literaturni poimi 
 

A 
alegorija, 17 
anafora, 28 
analogija, univerzalna, 210 
antiteza, 29 
apsurd, 226 i natamu 
apsurd, teatarski, 233 
avtomatsko pi{uvawe, 214 
 

G 
gestika, 55 
gradacija, 28 
grafostilematika, 54 
 

D 
dadaizam, 213 
dezintegracija na realizmot, 
181 
drama, 307 
 

E 
egzistensija, 223 
egzistensijalizam, 223 
eksperimentalen roman, 175 
ekspresionizam, 212 
elipsa, 30 
epifora, 28 
epitet, 19 
esencija, 223 
estetika na grdoto, 208 
etetika na grdoto, 220 
 

I 
impresionizam, 211 
intertekstualnost, 259 
ironija, 17 

izvici, 41 
 

K 
kompozicija, 285 
 

L 
lingvostilistika, 6 
lirika, 298 
literaturna stilistika, 9 
litota, 18 
lucidnost, 226 
 

M 
metafora, 14 
metaproza, 263 
metonimija, 14 
mimika, 55 
misteroznost, 210 
misti~na filozofija, 207 
modernizam, 207 
modernizam, romanesken, 289 
 

N 
nadrealizam, 214 
naturalizam, 173  
nostalgija, moderna, 226 
 

O 
oksimoron, 29 
onomatopeja, 39 
op{ta stilistika, 8 
 

P 
palimpsest, 261 
parafraza, 262 
parodija, 262 
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paronomazija, 39 
pasti{, 262 
perifraza, 18 
personifikacija, 18 
poetika, 10 
postmoderna, 259 i natamu 
pozitivizam, 174 
prokolnati poeti, 211 
psihograma, 191 
 

R 

racionalna filozofija, 207, 
realizam na XX vek, 189 
realizam, socijalisti~ki 192 
refren, 27 
retorika, 10 
retorsko pra{awe, 30 
roman, moderen roman, na 
sesta, 242 
roman, nov francuski, 235 
roman, psiholo{ki, 277 
 

S 

sarkazam, 18 
simbol, 211 
simbolizam, 209, 210 
sinegdoha, 14 
sinestezija, 209 
splin (svetska melanaholija), 
220 
sporedba, 19 

stil, administrativen, 70 
stil, nau~en, 74 
stil, publicisti~ki, 67 
stil, razgovoren, 60 
stil, umetni~ki, 64 
stilovi, funkcionalni, 57 
svesta na likot, 191 
 

T 

teorija za momentot, rasata i 
sredinata, 176 
tipizacijata, 182 
tropi, 13 
 

F 

figuri, fonolo{ki, 38 
figuri, na povtoruvaweto, 26 
forma, na izraz, 25 
fusnota, 76 
futurizam, 213 
 

H 

hijazam, 29 
hiperbola, 18 
hipertekst, 261 
hipotekst, 261 
 

C 

citat, 262
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